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1 Innledning 
1.1 Emnet og problemstilling 
I et stadig mer globalisert samfunn inngår rettssubjekter i økende grad kontrakter over lan-
degrensene. Dette gjelder så vel i næringsvirksomhet som i privat sammenheng.  Når det 
oppstår tvister, kan det faktum at rettsforholdet har tilknytning til flere stater og flere rett-
systemer medføre usikkerhet om hvilke regler som skal gjelde både materielt og prosessu-
elt. 
 
Utviklingen krever kunnskap om og fokus på nye juridiske problemstillinger. Blant disse 
finner man spørsmål knyttet til jurisdiksjon. Det vil si hvilket lands domstoler som anses 
kompetente til å ta tvistene til behandling. 
 
Tradisjonelt har jurisdiksjonsspørsmålet blitt løst gjennom den enkelte stats nasjonale lov-
givning, med den følge at det har eksistert forskjelligartede reguleringer i de ulike stater. 
Gjennom internasjonalt samarbeid søkes det å harmonisere reglene på områder hvor sam-




I Europa er en slik harmonisering etablert gjennom vedtakelsen av Brusselkonvensjonen, 
senere omdannet til Brussel I-forordningen og parallellinstrumentet Luganokonvensjonen 
2007.
2
 Luganokonvensjonen av 2007 er inngått mellom EU, Norge, Sveits, Island og Dan-
mark og inneholder regler om internasjonal jurisdiksjon, anerkjennelse og fullbyrdelse av 
dommer.  
 
                                                 
 
1
 Eckhoff/Helgesen 2001 s.286 
2
 Luganokonvensjonen av 2007 har erstattet Luganokonvensjonen av 1988. 
 2 
For Norges del, innebærer tiltredelsen til Luganokonvensjonen at norske domstolers inter-
nasjonale kompetanse er regulert i to regelsett: Tvisteloven § 4-3 og Luganokonvensjonen 
av 2007.  
 
I norsk rett er det usikkert hvilke av disse regelsett som skal legges til grunn hvor en tvist 
involverer parter bosatt utenfor Luganokonvensjonens geografiske område. Disse «tredje-
statspartene» vil i dag ikke kunne være sikre på hvilke prosessuelle regelsett norske dom-
stoler vil bygge sin avgjørelse på, selv om det kan være av avgjørende betydning for om 
norske domstoler vil ta deres tvist under behandling.  
 
Dette fordrer en fastleggelse av hvordan Luganokonvensjonen skal forstås. Avhandlingens 
problemstilling er således anvendelsen av Luganokonvensjonens jurisdiksjonsregler hvor 
tvisten involverer tredjestatsparter.  
 
1.2 Presiseringer og begrepsbruk 
Tema for avhandlingen er norske domstolers internasjonale jurisdiksjon, og i hvilke tilfeller 
denne kompetanse kan utledes av Luganokonvensjonens regler. Det må presiseres at 
spørsmålet om internasjonal jurisdiksjon skiller seg fra spørsmålet om norske domstolers 
stedlige kompetanse etter vernetingsreglene. Jurisdiksjonsspørsmålet omhandler hvorvidt 
norske domstoler innehar kompetanse til å behandle det internasjonale rettsforholdet, mens 
vernetingsreglene gir anvisning på hvilken norsk domstol som skal ta saken til behandling 
når de norske domstolene anses kompetente. For å skille disse to spørsmål fra hverandre vil 
jeg forsøke å anvende begrepet jurisdiksjon konsekvent når det redegjøres for den interna-
sjonale domsmyndighet og vernetingsbegrepet i sin riktige kontekst. 
 
Videre må det presiseres at Det Europeiske fellesskap (EF) ved ikrafttredelsen av Amster-
damtraktaten i 1999, ble til den Europeiske Union (EU). Når det henvises til praksis fra 
EU-domstolen, vil jeg for enkelthetens skyld benytte benevnelsen EU-domstolen, selv om 






 kapittel 4 del II oppstiller regler om domstolenes stedlige kompetanse, der-
iblant § 4-3 som omhandler norske domstolers internasjonale jurisdiksjon. Regler om juris-
diksjon finner man også i spesiallovgivningen
4
og i organiseringen av norsk kontinental-
sokkel og økonomisk sone.
5
 Lovgivningen må imidlertid leses med de begrensninger som 
følger av folkeretten og de konvensjonsforpliktelser Norge er bundet av, jf. tvisteloven § 1-
2. Luganokonvensjonen av 2007 er en slik konvensjonsforpliktelse. Avhandlingen vil ha 
Luganokonvensjonens anvendelsesområde som tema og det avgrenses derfor mot de her 
nevnte regler. 
 
Videre avgrenses det mot det nærmere innholdet i jurisdiksjonsreglene nedfelt i Lugano-
konvensjonen. Det vil være anvendelsesområdet for disse som skal behandles. 
 
1.4 Fremstillingen videre 
I det følgende punktet redegjøres det generelt om jurisdiksjon. Videre vil det knyttes enkel-
te betraktninger til rettskildebildet og metoden ved anvendelsen av Luganokonvensjonen. I 
punkt 4 følger en redegjørelse for selve anvendelsesområdet for Luganokonvensjonens 
jurisdiksjonsregler og dens anvendelse i tvister som involverer tredjestatsparter. Under 
punkt 5 vil jeg belyse hva man kan forvente i fremtiden, før det avslutningsvis gis en kort 
sammenfatning og konklusjon på avhandlingens problemstilling. 
 
                                                 
 
3
 Lov av 17.juni 2005 nr.90 om mekling om rettergang i sivile tvister 
4
 Se barnelova §§ 82-83, ekteskapsloven §§ 30b) og 30c), sjøloven § 429, lov om internasjonal 
jernbanetrafikk § 5, skifteloven § 8. 
5
 Domstolsloven § 26 a) 
 4 
2 Generelt om jurisdiksjon 
2.1 Rettslig plassering 
Som nevnt innledningsvis finner man stadig eksempler på at et rettsforhold kan ha tilknyt-
ning til flere rettssystemer. Denne omstendighet fordrer en fastleggelse av hvilket lands 
domstol som innehar jurisdiksjon. Den rettslige reguleringen av norske domstolers jurisdik-





Den internasjonale privatretten omhandler rettsforhold med internasjonal karakter.
7
 Begre-
pet «internasjonal» privatrett er imidlertid misvisende, da det ikke er snakk om en rett som 
stammer fra internasjonale kilder. Både den internasjonale sivilprosessen og den interna-
sjonale privatretten utgjør en del av hvert enkelt lands rettssystem, og vil som utgangspunkt 
ikke være utledet av noen overordnet rettsorden. Enhver suveren stat har sine egne privat-
rettslige regler, blant dem, egne regler om internasjonal privat- og prosessrett. Begrepet 
«internasjonal» er således ikke relatert til rettskildene, men til reglenes objekt, dvs. retts-




Den internasjonale privatretten klassifiseres derfor som nasjonal rett, med nasjonale retts-
kilder. For Norges vedkommende, kilder tilknyttet norsk lov og sedvanerett, samt interna-
sjonale avtaler Norge er bundet av.  
 
2.2 Jurisdiksjon 
Med jurisdiksjon forstås de nasjonale domstolers internasjonale kompetanse. Når en sivil 
sak med internasjonal tilknytning anlegges ved norske domstoler, må det først tas stilling til 
                                                 
 
6
  Olebakken 2006 s. 582 
7
  Cordero-Moss 2013 pkt.1.1 
8
  l.c. 
 5 
om saken hører inn under norsk domsmyndighet.
9
 At norske domstoler har «domsmyndig-
het», betyr at de har stedlig kompetanse til å pådømme saken.
10
 Spørsmålet er av prosessu-
ell art, men kan få indirekte betydning for tvistens materielle spørsmål. 
 
Som et overordnet utgangspunkt kan norske domstoler bestemme over alt som hører under 
de i følge norsk lov.
11
 I «rene norske» tvister, dvs. de sivile sakene som utelukkende knyt-
ter seg til norske parter og norsk territorium, vil norske domstoler uten videre besitte den 
nødvendige kompetanse. For disse rettsforhold vil det først og fremst være tvistelovens 





Hva gjelder de «internasjonale» tvistene er det derimot ingen automatikk i at norske dom-
stoler innehar den nødvendige kompetanse. Med «internasjonale tvister» menes tvister hvor 





Fra et folkerettslig utgangspunkt kan det anføres at Norge, i kraft av suverenitetsprinsippet 
kan tillate seg jurisdiksjon i enhver sak, etter eget ønske. Enhver suveren stat har rett til å 
regulere de handlinger som foretas av dennes domstoler på eget territorium, med mindre 
dette strider mot folkerettslige regler eller folkerettslige prinsipper. En ubegrenset doms-
myndighet er imidlertid hverken hensiktsmessig eller ønskelig fra et juridisk ståsted.  
 
                                                 
 
9
 Domstolsloven § 36 (1) hvor det heter at «Hvis ikke andet er bestemt, prøver enhver domstol av eget tiltak, 
om en sak hører under den». I saker som hører inn under Luganokonvensjonen gjelder konvensjonens artikkel 
25 og 26 om rettens behandling av kompetansespørsmålet.  
10
 Morten Lund 2011 s.330 
11
 Robberstad 2009 s.65 
12
 Schei m.fl. Tvisteloven kommentarutgave digital utgave, kommentar til § 4-3 pkt.2 
13
 Morten Lund 2011 s.330. 
 6 
Det eksisterer på denne bakgrunn en rekke innskrenkninger i norske domstolers internasjo-
nale kompetanse, hvorav disse følger av både nasjonal og internasjonal rett.
14
 For det første 
har lovgiver gjennom tvisteloven § 4-3 (1) oppstilt at tvister av internasjonal karakter bare 
kan anlegges for norske domstoler hvis saksforholdet har «tilstrekkelig tilknytning» til 
Norge.
15
 Videre er det innført ytterligere innskrenkninger ved at Norge som stat har tiltrådt 
traktater som regulerer jurisdiksjonsspørsmålet. Gjennom folkerettslige avtaler har Norge 
og andre stater etablert ordninger som fordeler de nasjonale domstolenes internasjonale 
kompetanse innenfor bestemte geografiske regioner. Viktigst i denne sammenheng er Lu-
ganokonvensjonen av 2007 som vil være tema i det følgende.  
 
2.3 Luganokonvensjonen av 2007 
Luganokonvensjonen av 3.oktober 2007 er en folkerettslig traktat inngått mellom EFTA-
statene Norge, Island og Sveits og EU og Danmark.
16
 Konvensjonen regulerer spørsmål om 
internasjonal jurisdiksjon, anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer.  
 
Luganokonvensjonen av 2007 gjelder saker anlagt og dommer avsagt i tiden etter 1.januar 
2010, og erstatter Luganokonvensjonen av 16.september 1988 som i sin tid ble gjennomført 
i norsk rett ved Luganoloven av 8.januar 1993 nr.21.  
 
Første utgave av konvensjonen ble utformet etter samme mønster som Brusselkonvensjo-
nen,
17
 som var det tilsvarende regelverket innenfor EU. Brusselkonvensjonen har senere 
blitt omdannet til rådsforordning 44/2001, gjerne omtalt som Brussel I-forordningen.
18
   
                                                 
 
14
 Eckhoff/Helgesen 2011 s.292 flg. 
15
 Cordero-Moss 2013 pkt.1.5.1.2 
16
 Danmark deltar på særskilt grunnlag, da de ikke deltar i EUs justissamarbeid. 
17
 Bruxelles-konventionen af 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgørelser i borgerlige 
sager, herunder handelssager av 27.september 1968 
18
 Rådets forordning (EF) nr.44/2001 af 22.december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og 
fuldbyrdelse af retsafgørelser på det civil- og handelsretlige område 
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I forarbeidene er Luganokonvensjonen av 2007 omtalt som «et oppdatert parallellinstru-
ment»
19
 til denne forordning. I norsk rett medførte dette en opphevelse av luganoloven, 
hvoretter Luganokonvensjonen av 2007 ble inkorporert i tvistelovens § 4-8. 
 
Brusselkonvensjonen og Brussel I-forordningen utgjør på sin side en del av det Europeiske 
justissamarbeidet som er høyt prioritert innenfor EU. Disse regelverkene faller imidlertid 
utenfor EØS-avtalen, og har ingen bindende virkning for Norge. Gjennom vedtakelsen av 
Luganokonvensjonen av 1988, og den oppdaterte 2007-konvensjonen, fikk også EFTA-
statene Norge, Sveits og Island et tilsvarende regelverk å forholde seg til. 
 
Brussel I-forordningen har for øvrig blitt revidert i 2012, og blir med virkning fra 2015 
erstattet av forordning 1215/2012. For å opprettholde den parallellitet som i dag foreligger 





Luganokonvensjonen gjelder med dette som norsk lov. Konvensjonen regulerer uttømmen-
de de jurisdiksjonsspørsmål som faller inn under konvensjonens virkeområde, og går in-
nenfor sitt stedlige og saklige virkeområde foran reglene om verneting og anerkjennelse i 
tvisteloven, jf. tvisteloven § 1-2, samt foran andre lover som inneholder vernetingsbestem-
melser som viker for Norges folkerettslige forpliktelser.
21
 At konvensjonen går som lex 
specialis foran tvistelovens regler er også fremhevet i forarbeidene,
22
   
høyesterettspraksis
23




                                                 
 
19
 Ot.prp.nr.89 (2008-2009) s.5 
20
 Se punkt 5 
21
 Holter Torp/Bull note 165  
22
 Ot.prp.nr.89 (2008-2009) s.12 og Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s.164 
23
 RT.2011-897, RT.2012-57, RT.2012-1951 
24
 Holter Torp/Bull note 165, tvistelovens kommentarutgave til § 4-3 pkt.13 
 8 
Konvensjonen er å anse som en selvstendig rettskilde ved fastleggelsen av norske domsto-
lers myndighet i internasjonale forhold, og utgjør sammen med Brussel I-forordningen en 
helhetlig og harmonisert regulering av jurisdiksjon i Europa.  
 
Til sammenligning, finnes det per dags dato ingen tilsvarende regulering av jurisdiksjon på 
den internasjonale rettsarena, hvoretter spørsmålene om domsmyndighet i all hovedsak 
reguleres av den enkelte stats nasjonale lovgivning. Idet en harmonisering av jurisdiksjons-
reglene har sine åpenbare fordeler, noe erfaringene med Brussel- og Luganoregimet har 
vist, har det i lengre tid blitt arbeidet med å få på plass en tilsvarende konvensjon på globalt 
plan.  
 
Dette er bakgrunnen for at Haag-konferansen for internasjonal privatrett den 30. juni 2005 
vedtok en ny konvensjon om vernetingsavtaler.
25
 Arbeidet begynte i 1996 og hadde som 
opprinnelig målsetning å skape en global konvensjon om jurisdiksjon, anerkjennelse og 
fullbyrdelse av dommer i sivile og kommersielle saker.
26
 Følgelig hadde det første konven-
sjonsutkastet
27
 klare likhetstrekk med Brussel- Luganoreguleringene. Arbeidet ble imidler-
tid satt på vent, da det ble klart at det innenfor rimelige tidsrammer ikke var mulig å kom-
me til enighet om en såpass omfattende konvensjonstekst.
28
 Uenigheten knyttet seg blant 




Fra amerikansk side ble det eksempelvis anført at enkelte innskrenkninger i domstolenes 
kompetanse, ville stride mot deres statsforfatningsrett.
30
 Øvrige hindringer var fraværet av 
                                                 
 
25
 Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements 
26
 Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court Agreements Convention s.16 
27
 Prel. Doc. No 11 of August 2000  
28
 Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court Agreements Convention s.16 
29









I 2003 ble arbeidet gjenopptatt på bakgrunn av undersøkelser om hva det var mulig å enes 
om. Løsningen ble en konvensjon som kun omfattet vernetingsavtaler i forretningsfor-
hold.
32
 To år senere ble arbeidet sluttført, og Haag-konvensjonen om vernetingsavtaler ble 
vedtatt. Til tross for et sterkt engasjement fra en rekke stater, har ikke prosessen med ratifi-
kasjon gått like raskt. Konvensjonen trer i henhold til artikkel 31 i kraft når to eller flere 




Konvensjonens begrensende resultat må ses i sammenheng med det rettsområdet man her 
befinner seg på. Oppgaven med å harmonisere et sivilprosessuelt regelverk er vanskelig, og 




Tilbake står de europeiske regelverkene. Fraværet av global regulering har ført med seg 
viktige spørsmål vedrørende Brussel- og Luganoregimets anvendelse ovenfor parter bosatt 
utenfor konvensjonsområdet. Såkalte tredjestatsparter. Dette vil være avhandlingens tema. 
Det gis derfor en definisjon av begrepene «tredjestater» og «tredjestatsparter». 
 
2.4 «Tredjestater» og tredjestatsparter» 
Det følger av suverenitetsprinsippet at enhver stat står fritt til å velge om man vil la seg 
underkaste bindende rettslige ordninger gjennom traktater.
35
 Dessuten vil traktater, som et 
                                                 
 
31
 Teitz 2005 s.546 
32
 Explanatory Report on the 2005 Hague Choice of Court Agreements Convention s.17 
33
 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=98  
34
 Olebakken 2007 s.387 
35
 Ruud/Ulfstein 2011 s.21 
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utgangspunkt kun være bindende for de stater som uttrykkelig har akseptert dem.
36
 Hvor et 
flertall av stater slutter seg til internasjonale privatrettslige regler gjennom traktater eller 
internasjonale avtaler, stilles man gjerne ovenfor begrepene «tredjeland» eller «tredjesta-
ter». Begrepene benyttes for å skille mellom de stater som er tilsluttet traktaten/avtalen og 
de ikke-tilsluttede stater. Denne sondringen finner man også i Luganokonvensjonens regler. 
I artikkel 1 nr.3 oppstilles: 
 
 «I konvensjonen her menes med uttrykket «konvensjonsstat», enhver stat som er 
part i konvensjonen her, eller som er en medlemsstat i det Europeiske fellesskap. 
Det kan også bety Det europeiske fellesskap». 
 
«Konvensjonsstat» omfatter med dette EFTA-landene Norge, Island og Sveits, samt Dan-
mark og EUs medlemsstater til enhver tid. I tillegg har EU som sådan trådt inn som part. 
EUs partskompetanse følger av EU-domstolens uttalelse av 7.februar 2006,
37
 hvor domsto-





Tolket antitetisk, vil «tredjestater» være stater som står utenfor samarbeidet. «Tredjestats-
parter» vil i sin tur innbefatte rettssubjekter som er bosatt eller holder sete i slike «tredjesta-
ter». 
 
Det vil bli redegjort for Luganokonvensjonens forhold til «tredjestater» og «tredjestatspar-
ter» i punkt 4. Jeg nøyer meg her med å presisere at Luganokonvensjonen åpner opp for 
tiltredelse av tredjestater, jf. artikkel 70 nr.1. c) og artikkel 72. På nærmere bestemte vilkår 
kan tredjestater således tiltre det harmoniserte regelverket. 
 
                                                 
 
36
 Ruud/Ulfstein 2011 s.70 
37
 EU-domstolens uttalelse 1/03 
38
 Ot.prp.nr.89 (2008-2009) s.6 
 11 
2.5 Overordnede hensyn bak reglene om jurisdiksjon 
Jurisdiksjonsreglenes overordnede formål er å finne frem til den domstol hvor tvisten na-
turlig hører hjemme. I juridisk teori har man poengtert at jurisdiksjonsspørsmålet prinsipielt 
handler om å identifisere den domstol som er lokalisert på det mest naturlige og beleilige 
stedet for behandlingen av tvisten, og som muliggjør en saklig og konkret fremstilling og 




Dette overordnede formålet gir ikke mer enn et utgangspunkt for den rettslige regulering, 
og vil ikke være et tilstrekkelig grunnlag for utarbeidelsen av effektive og hensiktsmessige 
jurisdiksjonsregler. Andre hensyn må tas i betraktning. Disse vil jeg redegjøre for i det føl-
gende. 
 
2.5.1 Hensynet til sakens opplysning 
Hensynet til sakens opplysning tilsier at saken anlegges på det sted hvor partene lettest mu-
lig kan innfinne seg og hvor bevisførselen på billigst og tryggest måte kan legges frem.
40
  
Domstolene vil da kunne treffe sine avgjørelser på et atskillig mer forsvarlig grunnlag, noe 
som bidrar til oppnåelsen av et materielt riktig resultat. 
 
Dersom rettssubjektene og/eller rettsforholdet har minimal stedlig og samfunnsmessig til-
knytning til Norge, vil mulighetene for sakens opplysning reduseres betraktelig. Dette vil 
også få betydning for eventuelle vitner i saken og reglene om bevisopptak. 
 
Det vil være kostbart og uhensiktsmessig å behandle en sak i Norge, dersom majoriteten av 
vitnene oppholder seg i utlandet. Det kan være vanskelig å komme i kontakt med de enkel-
te, samt få dem til å møte personlig i retten. Ettersom vitneplikten i utgangspunktet kun 
gjelder for de personer som er bosatt eller oppholder seg i Norge, jf. Tvisteloven § 24-1 (1), 
                                                 
 
39
  Alvik 2005 s.283 
40
  NOU 2001:32 pkt.4.2.2. 
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øker risikoen for at vitnene ikke møter til rettsforhandlingene. Det forhold at man i dag 
tillater fjernavhør
41
 av personer med opphold i utlandet, gjør imidlertid opplysningen av 
saken betydelig lettere.  
 
Hva gjelder bevis, foreligger så vel praktiske ulemper som rettslige skranker for innhen-
tingen av disse.  At et lands domstoler innehar jurisdiksjon, innebærer ikke en automatisk 
adgang til også å foreta rettergangsskritt i utlandet. Som Skoghøy fastholder, setter folke-
retten grenser for norske domstolers adgang til å «foreta befaring eller avhør i utlandet, 
eller utferdige pålegg til utlendinger om å legge frem bevismidler som ikke befinner seg i 
Norge».
42
 Dersom dette er nødvendig må det ordnes gjennom bevisopptak ved utenlandsk 
domstol, jf. Domstolsloven § 47. Norge er tilsluttet en rekke konvensjoner og avtaler på 
dette området, hvor den viktigste er Haagkonvensjonen av 18.mars 1970 om bevisopptak 
på sivil og handelsrettens område. 
 
Dersom bevisopptak tillates for utenlandsk domstol, vil det likevel medføre praktiske 
ulemper for de respektive parter. Bevisopptak tar tid, det kan påløpe kostnader og være 
nødvendig med ekstra juridisk assistanse. 
 
Det må imidlertid antas at saksøkeren, hvis hensynet til sakens opplysning tilsier at saken 
skal behandles ved en bestemt domstol, normalt vil sørge for at saken anlegges der. I mot-
satt fall vil saksøkeren risikere et betydelig meransvar for sideutgifter og saksomkostninger 





Samlet taler disse forhold for at søksmål bør anlegges i den stat hvor saken best kan opply-
ses. 
                                                 
 
41
 Tvisteloven § 21-10 
42
 Skoghøy, Tvisteløsning 2010 s.69 
43
 NOU 2001:32 pkt.4.4.2. 
 13 
2.5.2 Hensynet til forutberegnelighet 
Det andre hovedhensynet ved jurisdiksjonsreglene, er hensynet til forutberegnelighet. I 
denne forbindelse forstått som partenes muligheter til å forutsi sin rettsstilling. I lovteknisk 
forstand kan forutberegnelighet ivaretas ved å utarbeide regler som er basert på objektive 
kriterier. På denne måten vil reglene bli mer brukervennlige og lettere å innrette seg etter. 
Dette bidrar til å skape rettssikkerhet; en sikkerhet for den enkeltes rettigheter.  
 
Hensynet til forutberegnelighet er særlig fremtredende i tvister av internasjonal karakter, da 
rettssubjektene undertiden kan anlegge sin sak ved domstolene i ulike stater. Det er almin-
nelig antatt at det vil være vanskeligere for partene å ivareta sine interesser ved en uten-
landsk domstol, enn ved domstolene i en fremmed by i egen bostedsstat.
44
 For de nasjonale 
tvistene befinner man seg innenfor det norske rettsystemet og på norsk territorium. Hvilken 
norsk domstol man her må forholde seg til, vil være av underordnet betydning.  
 
I de internasjonale tvistene, er det imidlertid viktig å kunne fastslå om man må møte for en 
norsk eller utenlandsk domstol. Ikke minst vil dette ha betydning for hvilket lands materiel-
le regler som skal avgjøre tvisten, ettersom det er «lovvalgsreglene i domstolslandet som 
utpeker den materielle bakgrunnsretten».
45
 
Gjennom objektive kriterier, som begrenser domstolenes muligheter til skjønn, vil saksøker 
lettere kunne identifisere den rett saken kan anlegges for, samtidig som reglene gjør det 
mulig for saksøkte å forutse for hvilken rett han kan saksøkes.  
 
Gjennom klare regler vil partene i en potensiell rettstvist i forkant få anledning til å vurdere 
hva som venter dem med hensyn til prosessregler, tidsperspektiv, kostnader og andre 
krav,
46
 samt kunne bedømme hvilken bakgrunnsrett som kommer til anvendelse. Disse for-
                                                 
 
44
 Jenard s.18 
45
 Cordero-Moss 2013 pkt.1.2 
46
 Cordero-Moss 2000 s.133 
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hold vil være essensielle elementer i en vurdering av om det er «tilrådelig å forfølge saken i 




I denne sammenheng vises det også til konsekvensene av at sak anlegges ved feil verneting. 
For de rene norske tvistene vil dette resultere i en henvisning til den kompetente domstol, 
jf. tvisteloven § 4-7 (1). Til sammenligning må saken avvises dersom norske domstoler 
finner at den internasjonale jurisdiksjonen mangler, jf. tvisteloven § 4-7 (3).  
 
En slik avvisningskjennelse vil komme på et tidspunkt hvor det allerede er nedlagt tid og 
ressurser i forbindelse med løsningen av tvisten. Å starte prosessen på nytt ved en uten-
landsk domstol vil da virke besværlig.  
 
Objektive og presise jurisdiksjonsregler er med dette fundamentalt, fremmer effektivitet i 
prosessen og bidrar til en prosessøkonomisk rettergang. 
 
2.5.3 Hensynet til å unngå «forum shopping» 
Som en naturlig følge av hensynet til forutberegnelighet, finner man hensynet til å unngå 
forum shopping. Som nevnt i punkt 2.2 vil man i enhver stat finne nasjonale regler om ju-
risdiksjon. Når disse regler ikke er harmonisert på internasjonalt nivå, vil det i tvister av 
internasjonal karakter kunne åpnes opp for alternative søksmålsmuligheter. Det er fullt mu-
lig at domstolene i mer enn en stat har jurisdiksjon over samme sak, enten fordi de interne 
vernetingsreglene i disse statene ikke er koordinert, eller fordi eventuelle enhetlige verne-
tingsregler åpner for alternative verneting.
48
 Disse forhold gjør det vanskelig for partene å 
forutberegne sin rettsstilling, og åpner opp for den uheldige praksisen av «forum shop-
ping». Også kalt taktiske saksanlegg.  
 





 Cordero-Moss 2013 pkt.1.2 
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Hvor det foreligger alternative søksmålsmuligheter, øker risikoen for at saksøker anlegger 
sak ved den domstol som begunstiger hans sak mest. Den utvalgte domstol vil anvende 
domstolsstatens lovvalgsregler til å utpeke bakgrunnsretten. For det tilfellet at hvert lands 
lovvalgsregler utpeker forskjellige lands materielle rett, vil saksøkeren kunne velge verne-





En rettstilstand hvor det åpnes opp for en utstrakt bruk av «forum shopping», er lite ønske-
lig. For det første strider det mot sterke rettferdighetshensyn at utfallet av en tvist skal bero 
på hvor en sak anlegges. For det andre vil det være vanskelig for saksøkte å forutberegne 
sin rettsstilling, da han ikke kan vurdere sin juridiske posisjon før sak er anlagt.
50
 For det 
tredje vil valg av forum være avhengig av hvem av partene som velger å gå til søksmål.  
 
Gjennom en harmonisering av reglene, vil denne uheldige praksisen kunne avhjelpes. For 
saker innenfor Europa er slik harmonisering oppnådd gjennom vedtakelsen av Brussel- og 
Luganoinstrumentene. Jurisdiksjonsspørsmålet har her blitt regulert på samme måte i alle 
EU- og EFTA-stater, hvoretter instrumentene har begrenset, og langt på vei forhindret mu-
lighetene for forum shopping.
51
 Likevel er det fortsatt mulig å velge mellom de alternative 
fora oppstilt i Luganokonvensjonen selv. 
 
Instrumentene tillater at partene inngår avtaler om verneting, og gir i enkelte tilfeller sak-
søker valget mellom generelle og spesielle fora. Mulighetene for forum shopping innad i 
Brussel - Luganoregimet står fortsatt noe åpent, men i mindre grad enn tidligere. Tar man i 
betraktning at også lovvalgsreglene har blitt delvis harmonisert, i alle fall på kontrakts- og 
                                                 
 
49
  Cordero-Moss 2010 s.833  
50
  l.c 
51




 anses de mest uheldige virkningene av forum shopping å være 
avhjulpet. 
 
Hva gjelder forholdet til tredjestater, dvs. land utenfor EU/EFTA-området, finnes ingen 
tilsvarende traktater om jurisdiksjon som Norge er bundet av. I tvister som involverer tred-
jestatsparter vil risikoen for forum shopping fortsatt bestå. Jurisdiksjonsreglene nedfelt i 
den enkelte stats lovgivning vil her være avgjørende:
53
 Regler som varierer fra stat til stat. 
Gjennom Europeisk harmonisering har man kommet et stykke på vei, men det er fortsatt en 
vei å gå. 
 
2.5.4 Hensynet til sakens parter 
Sist må det tas hensyn til sakens parter i videre forstand. Således må man ta i betraktning 
de praktiske forhold som gjør seg gjeldende ved et saksanlegg, både for saksøker og sak-
søkte.  
 
For saksøker vil det være en fordel og lettelse å anlegge søksmål der han selv oppholder 
seg. For saksøkte vil det på tilsvarende måte være en ekstra belastning om saken anlegges 
på et annet sted enn der han har tilhold. Det kan imidlertid tenkes tilfeller hvor saksøkte er 
tjent med å unngå søksmål ved sitt bosteds domstoler. Eksempelvis hvor man forsøker å 
unngå at en utenlandsk dom kan tvangsfullbyrdes i hjemlandet. Disse tilfellene undergraver 
saksøkers rettssikkerhet og fortjener derfor ingen støtte.   
                                                 
 
52
 Jf. EU-forordningene nr.593/2008 av 17.juni 2008 (Roma I) og nr.864/2007 av 11.juli 2007 (Roma II). 
Forordningene er ikke bindende for Norge, men Høyesterett har uttalt at ”i den utstrekning vi ikke har avvi-
kende lovregulering, taler imidlertid hensynet til rettsenhet for at vi ved avgjørelse av lovvalgsspørsmålet 
legger vekt på den løsning som EU-landene har valgt”, jf. RT.2009-1537 avsnitt 34 
53
 Cordero-Moss 2013 pkt.1.2 
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Ved avveiningen mellom saksøkeren og saksøkte, og hvor man står ovenfor parter av for-
holdsvis lik styrke, er det naturlig å legge hovedvekten på hensynet til saksøkte.
54
 Begrun-
nelsen for dette må søkes i at saksøkte ikke har herredømme over hvorvidt og hvor søksmål 
eventuelt vil bli anlagt. Synspunktet kommer til syne i den universelt anerkjente grunnset-
ningen actor sequitur forum rei (saksøker skal gå til saksøkte rett), og er hovedregelen i 
Luganokonvensjonens artikkel 2. Det heter her at «personer med bosted i en konvensjons-
stat (...) saksøkes ved domstolene i bostedstaten». Regelen er valgt av praktiske og prosess-
økonomiske grunner, og ivaretar de presumptivt svakere parters interesser. Vernetinget vil 
derfor avhenge av hvem av de stridende parter som er saksøkt. 
 
Hva gjelder hensynet til saksøker, har dennes interesser fått noe mer gjennomslag i kombi-
nasjon med hensynet til sakens opplysning. I dette ligger at saksøktes alminnelige verneting 
ikke nødvendigvis utgjør det mest hensiktsmessige forum for tvisten. I Luganokonvensjo-
nen finner man derfor særskilte jurisdiksjonsregler i artiklene 5, 6 og 7. Bestemmelsene 
supplerer hovedregelen i artikkel 2, og overlater til saksøker å avgjøre om saken skal an-





Mens den alminnelige jurisdiksjonsregelen bygger på saksøktes forbindelse til domstolen, 
bygger de særskilte jurisdiksjonsreglene på en forbindelse mellom saken og den aktuelle 
domstol. Dette har igjen en side til rettspleiehensyn og hensynet til tilretteleggingen av 
rettssaken.  
 
Eksempelvis kan saksøker, i tvister om kontraktsforhold velge å anlegge søksmål ved sak-
søktes hjemting, jf. artikkel 2 eller ved domstolene på det sted hvor den omtvistede forplik-
telse skal oppfylles, jf. artikkel 5 nr.1. 
 
                                                 
 
54
 NOU 2001:32 pkt.4.4.2.  
55
 Cordero-Moss 2000 s.133 
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Videre har konvensjonen andre særregler om jurisdiksjon, blant annet for saker vedrørende 
forsikring, forbrukerkontrakter og individuelle arbeidsavtaler.
56
 Det faller utenfor avhand-
lingen å redegjøre for disse regler, så jeg går derfor ikke nærmere inn på dette. 
 
Av hensyn til forståelsen for Luganokonvensjonens systematikk og dens nedslagsfelt må 
det imidlertid knyttes enkelte betraktninger til reglene om de eksklusive verneting, samt 
konvensjonens regulering av de såkalte vernetingsavtaler.  
 
Hva gjelder de eksklusive verneting, foreskriver artikkel 22 at nærmere angitte sakstyper 
må anlegges ved domstolene i en bestemt stat. Bestemmelsen har sin begrunnelse i at saks-
forholdet har en særlig tilknytning til en bestemt stat, og at denne staten vil ha en sterk of-
fentlig interesse i saken.
57
 I tillegg kommer hensynet til sakens opplysning og tilretteleg-
ging. 
 
Den enkelte domstol gis her enekompetanse uavhengig av partenes bosted, og utelukker 
anvendelsen av de øvrige jurisdiksjonsreglene i konvensjonen. Reglene i artikkel 22 kan 
heller ikke fravikes ved vernetingsavtale, jf. artikkel 23 nr.5. Blant de eksklusive verneting 
finner man bl.a. «saker om tinglige rettigheter i fast eiendom», som må anlegges ved 
«domstolene i den konvensjonsstat der eiendommer ligger» jf. artikkel 22 nr.1.  
 
I artikkel 23 oppstilles regler om vernetingsavtaler. Partene gis her anledning til å avtale 
hvilken domstol som skal ha domsmyndighet i eventuelle tvister som oppstår av deres 
kontrakt.
58
 Avtalen innebærer at den utvalgte domstol blir kompetent uavhengig av hvilken 
part som er saksøker og hvilken forpliktelse som ligger til grunn for tvisten. Slike avtaler 
spiller en viktig rolle i de internasjonale juridiske relasjonene, og er begrunnet i partenes 
interesse av å selv kunne utpeke det mest hensiktsmessige forum for en tenkt tvist.  
                                                 
 
56
 Luganokonvensjonens artikler 8 - 21. 
57
 Rognlien 1993 s.192 
58
 Cordero-Moss 2010 s.302 
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2.5.5 Oppsummering 
Som man ser fordeler Luganokonvensjonen den internasjonale jurisdiksjonen mellom de 
deltakende statenes domstoler på en systematisk måte. Reglene har sin bakgrunn i de nevn-
te hensyn, og bygger på veloverveide, praktiske løsninger.  
 
Som en følge av dette har tvisteloven §§ 4-4 til 4-6 langt på vei blitt utformet etter samme 
mønster.
59
 Dette viser at Luganokonvensjonens systematikk også er godt egnet for nasjonal 
regulering om jurisdiksjon. Konvensjonen kan derfor få betydning som tolkningsfaktor for 
tvisteloven, også hvor konvensjonen ikke kommer direkte til anvendelse. I forarbeidene 
presiseres at: 
 
«For de regler der det fremgår at man tar sikte på harmonisering, må den norske be-
stemmelsen tolkes i samsvar med konvensjonen i de tilfeller konvensjonen er an-
vendelig. Men også i tvister konvensjonen ikke er anvendelig (…) bør reglene tol-




Også i Høyesterettspraksis ser man tegn til at Luganokonvensjonen trekkes inn ved tolk-
ningen av tvisteloven.
61
 Praksisen er ikke konsistent,
62
 men viser at viljen til harmonisering 
er til stede.  
 
                                                 
 
59
 NOU 2001:32 s.676, tvisteloven kommentarutgave til § 4-3 pkt.13 
60
 NOU 2001:32 s.692 
61
 RT.1994-675, RT.1995-1244, RT.1996-875 og RT.1998-1965 
62
 Motsatt RT.1993-44, RT.2006-242 
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3 Rettskildebildet og metode 
3.1 Innledende 
I det følgende vil det bli redegjort for selve rettskildebildet og metoden ved anvendelsen av 
Luganokonvensjonen. Først knyttes det enkelte betraktninger til selve bakgrunnen for, og 
de hensyn og prinsipper konvensjonen bygger på, da dette vil være av betydning for tolk-
ningen av konvensjonen.  
 
I konvensjonens fortale fremheves ønsket om «å styrke rettsvernet i sine territorier for per-
soner med tilhold der».
63
 For å oppnå denne målsetting oppstilles et harmonisert regelverk 




Gjennom harmoniserte regler søker konvensjonen å unngå mangfoldige jurisdiksjoner, og 
på denne måten fremme uniformitet og rettsbeskyttelse for de skridende parter. Særlig vil 
hensynet til å beskytte de antatt svakere parter være av betydning.
65
 Videre finner man hen-
synet til forutberegnelighet og rettssikkerhet. Ved tolkningen av Brussel I-forordningen har 
EU-domstolen uttalt at man: 
 
«tilsigter at gøre reglerne for retternes kompetence på det civil- og handelsretlige 
område ensartede ved at fastsætte kompetenceregler, som frembyder en høj grad af 
forudsigelighed. 
 
Inden for disse rammer tilsigter forordningen at styrke retssikkerheden for personer 
bosat i Fællesskabet ved at gøre det let for sagsøgeren at finde den ret, for hvilken 
                                                 
 
63
 Fortalens andre ledd 
64
 Fortalens tredje ledd 
65
 Layton 2004 pkt.11.020 
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sagen kan indbringes, og ved at gøre det muligt for sagsøgte på rimelig vis at 
forudse, for hvilken ret han kan sagsøge …».66   
 
I fortalen fremheves også Luganokonvensjonens rettslige bakgrunn. Det vises her til fri-
handelsavtalene mellom EU- og EFTA-statene, og de bånd som allerede foreligger mellom 
konvensjonsstatene.
67
 Fortalen fortsetter med å fremheve at statene skal ta hensyn til Brus-
selkonvensjonen av 1968, Luganokonvensjonen av 1988, samt Brussel I-forordningen.
68
 
Det understrekes at det juridiske og økonomiske samarbeidet vil styrkes ved at forordning-




For at instrumentene skal virke effektivt og nå sitt potensial og formål, er det imidlertid en 
forutsetning at instrumentene tolkes på samme måte i alle konvensjonsstatene. Fortalen 





3.2 Metoden og tolkningen av Luganokonvensjonen 
Luganokonvensjonen med protokoller og vedlegg gjelder som norsk lov, jf. tvisteloven § 4-
8. Som utgangspunkt må konvensjonen tolkes og anvendes i tråd med alminnelig, norsk 
juridisk metode. Konvensjonen utgjør imidlertid en del av et videre rettssystem, hvilket 
innebærer at man står ovenfor et rettskildebilde som skiller seg fra det alminnelige norske. 
Dette har konsekvenser for hvilke rettskildefaktorer som vil være relevante, for slutnings-
                                                 
 
66
 C-386/05 Color Drack, avsnitt 19-20 
67
 Fortalens 4 ledd 
68
 Fortalens 5 ledd 
69
 Fortalens 6 ledd 
70
 Fortalens 7 ledd 
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prinsippene og harmoniseringen av faktorene. I litteraturen har man poengtert at de tradi-




For det første må det presiseres at Luganokonvensjonen er en folkerettslig traktat. Ut-
gangspunktet er at en internasjonal konvensjon må tolkes etter de internasjonale normer 
som gjelder for vedkommende konvensjon.
72
 Dette innebærer at Wienkonvensjonen om 
traktatretten
73
 vil være en sentral kilde for tolkningen.
74
 Norge har ikke ratifisert denne, 




Følgelig må Luganokonvensjonen, som enhver annen traktat tolkes: 
 
«in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of 




For det andre, gir Luganokonvensjonens fortale, med henvisning til tilleggsprotokoll 2 egne 
regler om tolkningen av konvensjonen. Protokoll 2 oppstiller en folkerettslig forpliktelse til 





Protokoll 2 viser i utgangspunktet til at tolkningsresultatene skal harmoniseres. For å oppnå 
en ensartet anvendelse bør imidlertid selve tolkningsprosessen og rettskildeanvendelsen 
også harmoniseres. Dette tilsier at flere rettskildefaktorer vil være av relevans for tolkning-
                                                 
 
71
 Gaarder 1999 s.47, Eckhoff/Helgesen 2001 s.291  
72
 Lødrup 1966 s.87, Arnesen/Stenvik 2009 s.22 
73
 Konvensjon av 23.mai 1969 
74
 Magnus/Mankowski 2012 s.20 
75
 Ruud/Ulfstein 2011 s.24. Se også Ot.prp. nr.89 (2008-2009) s.15 
76
 Wienkonvensjonens art.31 (1) 
77
 For Luganokonvensjonen 1988 fulgte tilsvarende av Protokoll 2 og to erklæringer til konvensjonen 
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en. Ensartet tolkning fremmes best dersom domstolene benytter de samme rettskildefakto-
rer, uavhengig av hvilket instrument de tilhører. På denne bakgrunn bør alt rettskildemate-
riale om Luganokonvensjonene og Brusselkonvensjonen/Brussel I-forordningen være av 




Hva gjelder det nærmere innholdet i den ensartede tolkningen, ligger det at konvensjonsbe-
stemmelsene skal tolkes autonomt og i overensstemmelse med øvrige konvensjonsstaters 
og EU-domstolens fortolkninger. I Protokoll 2 artikkel 1 nr.1 oppstilles det at konvensjons-
statenes domstoler skal ta «tilbørlig hensyn til de prinsipper som følger av enhver relevant 
avgjørelse (…) truffet av domstolene i konvensjonsstatene og De Europeiske fellesskaps 
domstol». 
 
I henhold til en naturlig språklig forståelse av artikkel 1, vil praksis fra EU- domstolen og 
de nasjonale domstolene formelt tillegges samme relevans og vekt. Som det heter i forar-
beidene regnes EU-domstolen som en domstol «på linje med de nasjonale domstolene».
79
 
EU-domstolens praksis vil imidlertid normalt være avgjørende, noe som også reflekteres i 
protokollens fortale.
80
 Den nasjonale praksis må antas å være av mer sekundær karakter. 




I artikkel 1 nr.2 klargjøres det at forpliktelsen til å ta hensyn til presedens i artikkelens nr.1, 
ikke gjelder for EU-statene, da denne forpliktelse viker for deres forpliktelser etter EU-
retten. Presiseringen grunner seg på at Luganokonvensjonen inngår som en integrert del av 
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 Cordero-Moss 2013 pkt.1.5.1.1 
79
 Ot.prp.nr.89 (2008-2009) s.32 
80
 Protokoll 2, fortalens ledd 3 og 4 
81
 Gjelsten 1997 s.21 
82
 Artikkel 267 i Traktaten om den Europæiske Unions funktionsmåde 
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For de tilfellene hvor EU-statene henviser et tolkningsspørsmål til EU-domstolen, vil den-
nes tolkninger være bindende for den konkrete sak.
83
 Til sammenligning er EFTA-statene 
bundet av en annen form for særskilt forpliktelse. De må ta «tilbørlig hensyn» til de prin-





Med «tilbørlig hensyn» forstås en folkerettslig forpliktelse til å ta hensyn til relevante av-
gjørelser fra EU-domstolen og konvensjonsstatenes domstoler. Ordlyden etablerer ingen 
formell prejudikatslære,
85
 men fordrer en tolkning som ligger opp mot den EU-domstolen 
og konvensjonsstatens domstoler har lagt til grunn i sine avgjørelser. Følgelig skal man 
avstå fra avvikende tolkninger bygget på nasjonal rett. For å sikre denne forpliktelse, har 
man i artikkel 3 opprettet et system for utveksling av informasjon om relevant praksis. Na-
sjonal rettspraksis skal systematiseres og kommenteres i rapporter til Luganokonvensjonens 
stående komité, jf. artikkel 4.
86
 På denne måten økes brukervennligheten og tilgjengelighe-




Hva som utgjør «relevante avgjørelser» konkretiseres i artikkel 1 nr.1. Det vil være avgjø-
relser «om vedkommende bestemmelse(r) eller liknende bestemmelse(r) i Luganokon-
vensjonen av 1988 og de instrumenter som er nevnt i art. 64 nr.1 i konvensjonen her». 
Henvisningen til instrumentene i artikkel 64 nr.1 viser at man ved tolkningen skal ta hensyn 
til praksis vedrørende Brussel I-forordningen og Brusselkonvensjonen. Ordlyden nevner 
ikke praksis fra Luganokonvensjonen av 2007. Det er imidlertid selvsagt at man også skal 
ta tilbørlig hensyn til praksis vedrørende denne.  
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 Bull note 2 
84
 Pocar s.54 
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 Layton 2004 pkt.34.037 
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 Bull note 2 
87
 Ot.prp.nr.89 (2008-2009) s.32 
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Praksis fra EU-domstolen bør etter dette ha stor betydning ved norske domstolers anven-
delse av Luganokonvensjonen. Dette er bekreftet både i forarbeidene til tvisteloven
88
 og i 
høyesterettspraksis. Høyesterett har ved flere anledninger uttalt at EU-domstolens praksis 
vil være en viktig rettskilde når norske domstoler skal ta stilling til tolkningen av Lugano-
konvensjonen.
89
 Det vises her til RT.2011-1532 avsnitt 21 hvor det understrekes at: 
 
«Ved tolkningen av Luganokonvensjonen er rettspraksis fra EU-domstolen om for-
ståelsen av tilsvarende bestemmelser i Brussel-konvensjonen og eller Brussel I-
forordningen en tungtveiende rettskilde».  
 
Liknende argumentasjon er lagt til grunn i Høyesteretts kjennelse RT.2012-1951. 
 
I studien «EU/EØS-rett i norske domstoler»,
90
 kartlegges og analyseres hvordan EU/EØS-
retten har kommet opp for norske domstoler i perioden fra 1994 og frem til i dag. Etter en 
gjennomgang av norsk praksis om Luganokonvensjonen, konkluderer forfatteren at «Høy-
esterett i praksis helt uten videre legger EU-domstolens tolkning av tilsvarende bestemmel-
ser i Brusselkonvensjonen av 1968 og, i den senere tid, rådsforordning nr.44/2001 (Brussel 
I-forordningen) til grunn for tolkningen av Luganokonvensjonen».
91
 Det er på denne bak-
grunn ikke tvilsomt at EU-domstolens praksis er en relevant og vektig rettskilde ved tolk-
ningen av Luganokonvensjonen ved norske domstoler. 
 
Blant de øvrige rettskildefaktorer finner man konvensjonens formål. Disse vil være av stor 
rettskildemessig betydning, noe EU-domstolen stadig bekrefter. EU-domstolen har poeng-
tert at hvor ordlyden ikke gir noe klart svar, må den aktuelle bestemmelsen fortolkes ut fra 
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 Rapport # 3 EURU-2011-3 av Halvard Haukeland Fredriksen 
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 Rapport # 3 s.27 
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sin tilblivelseshistorie, formål og system.
92
Av relevans finner man også Brussel- og Luga-
noregimets rapporter og de norske forarbeidene. Hva gjelder rapportene har disse status 
som autoritative kommentarer og har derfor rettskildemessig verdi.
93
 Sist har man General-
advokatens løsningsforslag,
94
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 C-386/05 Color Drack avsnitt 17-20 
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 Rognlien 1993 s.103 
94
 EU-domstolen bistås av åtte Generaladvokater, jf. Traktaten om den Europeiske Unions funksjonsmåte 
artikkel 252. Disse fremsetter begrunnede og rådgivende forslag til EU-domstolen i saker som domstolen har 
til bedømmelse. Forslagene publiseres sammen med EU-domstolens avgjørelse, men er ikke bindende for 
domstolen. 
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4 Luganokonvensjonens anvendelsesområde 
4.1 Innledende  
I det følgende vil det bli redegjort for Luganokonvensjonens saklige anvendelsesområde 
hvor tvisten involverer rettssubjekter bosatt utenfor konvensjonsområdet.  
 
Som nevnt i punkt 2.2 og 2.3, er det to regelsett som regulerer de norske domstolenes inter-
nasjonale jurisdiksjon, tvisteloven § 4-3 og reglene nedfelt i Luganokonvensjonen av 2007.  
 
I norsk rett råder en viss usikkerhet vedrørende spørsmålet om hvilke av regelsettene som 
skal anses bestemmende i tvister som involverer rettssubjekter utenfor Luganokonvensjo-
nens territoriale område. Det er i denne forbindelse nødvendig å klarlegge hvilke begrens-
ninger Luganokonvensjonens artikkel 1 og øvrige bestemmelser i konvensjonen setter for 
dens anvendelse ovenfor tredjestatsparter. 
 
Disse spørsmål og deres implikasjoner har blitt drøftet utførlig i den juridiske litteratur, 
både internasjonalt og i Norge. Problemstillingen er særlig aktuell fordi Høyesterett nylig 
har truffet en avgjørelse i en tvist som berørte Luganokonvensjonens anvendelse ovenfor 
tredjestatsparter.
95
 Tvisten har versert i en rekke rettsinstanser og endte med dissens 3:2.  
I forbindelse med Høyesteretts behandling av saksforholdet, har Skoghøy og Frantzen i en 
artikkelduell i Lov og Rett diskutert forholdet mellom tvisteloven og Luganokonvensjonen. 
Høyesterettsavgjørelsen har også blitt kritisert i litteraturen i ettertid.
96
 Det foreligger altså 
ulike oppfatninger vedrørende den problemstilling som her skal drøftes. 
 





 Cordero-Moss Nytt i privatretten 2013 s.15-17 
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4.2 Generelt om Luganokonvensjonens saklige anvendelsesområde 
Luganokonvensjonens artikkel 1 omhandler det saklige virkeområdet for konvensjonens 
regler, og er av stor betydning for forståelsen av regelverket. Bestemmelsen setter grensene 
for konvensjonens rekkevidde og er bestemmende for om konvensjonen i det hele tatt 
kommer til anvendelse. Artikkel 1 er avgjørende for om det aktuelle rettsforhold må eller 
kan behandles ved en bestemt konvensjonsstats domstoler,
97
 hvorvidt andre konvensjons-
staters domstoler kan utøve jurisdiksjon eller avstå fra dette,
98
 samt om en avgjørelse fra en 





Det første spørsmålet domstolene må spørre seg, er således om det aktuelle rettsforhold 
faller innenfor konvensjonens saklige anvendelsesområde.
100
 Befinner man seg utenfor 
konvensjonens rekkevidde, må jurisdiksjonen avgjøres med referanse til andre regelsett. 
Herunder nasjonal lovgivning eller andre internasjonale overenskomster. 
 
I den videre fremstilling vil det bli redegjort for konvensjonens saklige anvendelsesområde, 
med særlig henblikk på anvendelsen ovenfor tredjestatsparter.  
 
4.3 Sivile og kommersielle saker 
Av artikkel 1 nr.1 fremgår at konvensjonen kun kommer til anvendelse i «sivile og kom-
mersielle saker». Etter sin ordlyd gir artikkelen eksempler på og unntak for hvilke saksfor-
hold som faller utenfor konvensjonens virkeområde jf. artikkel 1 nr.1 og 2. Avhandlingen 
avgrenses mot disse reglene, da de er uten betydning for problemstillingen om tredjestats-
parter.  
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 Luganokonvensjonen art.2-4 
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4.4 Kravet om saksøktes tilknytning til konvensjonsområdet 
4.4.1 Hovedregel og unntak 
Det andre vilkåret for at Luganokonvensjonens jurisdiksjonsregler skal komme til anven-
delse, er at saksøkte har bosted i en konvensjonsstat. Dette følger av en antitetisk tolkning 
av artikkel 4 nr.1. Det heter her: 
 
«Har saksøkte ikke bosted i en konvensjonsstat, avgjøres domsmyndigheten i hver 
konvensjonsstat av rettsreglene i denne staten». 
 
Artikkel 4 nr.1 fastsetter at konvensjonsstatenes nasjonale rett vil være avgjørende for 
domstolenes kompetanse til å behandle søksmål mot en saksøkt med bosted utenfor kon-
vensjonsområdet.
101
 Etter norsk rett, tvisteloven § 4-3. 
 
På denne måten vil jurisdiksjonsreglene ovenfor tredjestatssaksøkte være forskjellig fra 
konvensjonsstat til konvensjonsstat. Følgelig vil de tredjesakssøkte ikke kunne være sikre 
på om og under hvilke forutsetninger saken vil tas under behandling. Bestemmelsen er vik-
tig sett fra tredjestatsparters ståsted, idet den ikke gir jurisdiksjon til konvensjonsstatenes 
domstoler, men markerer anvendelsen av konvensjonens jurisdiksjonsregler vis a vis sak-
søkte bosatt utenfor konvensjonsområdet.  
 
Artikkel 4 nr.1 gjelder imidlertid ikke ubetinget. Bestemmelsen gjør unntak for saksforhold 
som befattes av artiklene 22 og 23. Her vil konvensjonens regler gjelde fullt ut. I henhold 
til artikkel 22 om de eksklusive verneting gjelder de oppstilte regler uten hensyn til parte-
nes bosted, og er begrunnet i at selve saksforholdet har en særlig tilknytning til en konkret 
konvensjonsstat.  Artikkel 22 kommer blant annet til anvendelse i tvister om tinglige rettig-
heter i fast eiendom, tvister om stiftelse eller oppløsning av selskaper og tvister om rettig-
heter som bygger på registrering i en konkret stats registre.  
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Artikkel 23 om vernetingsavtaler oppstiller på sin side en sondring mellom avtaler hvor 
minst en av partene har bopel/sete i en konvensjonsstat, og avtaler hvor ingen av partene 
har bopel/sete i en konvensjonsstat. Sondringen er begrunnet i at konvensjonen er ment å 
regulere saker med en viss tilknytning til konvensjonsområdet.
102
 Sondringen er også be-
grunnet i at det kriteriet som er nedfelt i artikkel 4 nr.1 ville vært uegnet for reguleringen av 
vernetingsavtaler. Ved avtalens inngåelse vil det stå åpent hvem av partene som eventuelt 
vil bli saksøkt senere.  
 
Anvendelsen av nasjonal rett vil være begrenset til saker hvor ingen av rettssubjektene er 
bosatt i en konvensjonsstat, og hvor vernetingsavtalen utpeker en eller flere domstoler på 
konvensjonsområdet som kompetente.
103
 For norsk rett innebærer dette at vernetingsavta-
lens gyldighet må avgjøres av tvistelovens § 4-6.  
 
Artikkel 23 nr.3 oppstiller imidlertid en egen regel om derogerende virkning, som kommer 
til anvendelse dersom ingen av partene har bosted innenfor konvensjonsområdet, jf. artik-
kel 23 nr.3.
104
 Det heter her at dersom ingen av partene i vernetingsavtalen har bosted i en 
konvensjonsstat «skal domstolene i andre konvensjonsstater ikke ha kompetanse i saken, 
med mindre den eller de domstoler som er valgt har avvist saken».   
 
Etter ordlyden i artikkel 4 nr.1 syntes artikkel 22 og 23 å være de eneste unntak fra vilkåret 
om at saksøkte må være bosatt i en konvensjonsstat. Det finnes imidlertid flere. Blant disse 
finner man jurisdiksjonsreglene nedfelt i avsnitt 3 (forsikring), avsnitt 4 (forbrukerkontrak-
ter) og avsnitt 5 (individuelle arbeidsavtaler). Eksempelvis, dersom en forsikringsgiver ikke 
er bosatt i en konvensjonsstat, men har filial, agentur eller liknende forretningskontor i en 
konvensjonsstat, kan vedkommende saksøkes i denne stat for saker som faller inn under 
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anvendelsesområde for avsnitt 3, jf. artikkel 9 nr.2. Tilsvarende for artikkel 15 nr.2
105
 og 
artikkel 18 nr.2, som er utformet på samme måte. 
 
Artikkel 4 nr.1 må videre suppleres med artikkel 4 nr.2. Etter Luganokonvensjonens artik-
kel 3 er såkalte «eksorbitante» verneting uttrykkelig forbudt. Dette er regler som følger av 
konvensjonsstatenes interne lovgivning, og som tillater søksmål til tross for at saksforhol-
det mangler nevneverdig tilknytning til vedkommende stat.
106
 Ovenfor saksøkte som er 
bosatt på konvensjonsområdet er disse reglene utelukket. I de tilfellene hvor saksøkte er 
bosatt utenfor konvensjonsområdet, kan imidlertid disse reglene anvendes mot ham, jf. 
artikkel 4 nr.2.
107
 For Norges vedkommende, det såkalte formuesvernetinget nedfelt i tvis-
teloven § 4-3 (2).  
 
4.4.2 Typetilfeller 
Som fremstillingen ovenfor har vist, vil nasjonale regler om jurisdiksjon som hovedregel 
være avgjørende hvor saksøker er bosatt utenfor konvensjonsområdet. Nedenfor følger et 
par eksempler på situasjoner hvor forholdene kompliseres, og hvor det kan oppstå usikker-
het vedrørende forståelsen av artikkel 4. 
 
4.4.2.1 Saksøktes bosted er ukjent 
For det første har man den situasjon hvor saksøktes bosted er ukjent. Kommer artikkel 4 til 
anvendelse i disse tilfellene, og gjelder dette hvor det kan antas at vedkommende har sitt 
bosted i en tredjestat?  
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Artikkel 4 oppstiller ikke noe krav om at saksøkte skal ha et kjent bosted i en tredjestat. 
Den gir kun en anvisning på hvordan jurisdiksjonsspørsmålet skal løses hvor saksøkte ikke 
har bosted på konvensjonsområdet. Heller ikke i konvensjonens øvrige regler finnes ret-
ningslinjer for løsningen. 
 
Hvis saksøktes bosted er ukjent, og det er grunn til å tro at vedkommende er bosatt utenfor 
konvensjonsområdets grenser, bør derfor de nasjonale jurisdiksjonsregler som utgangs-




Tilsvarende synspunkt finner man i EU-domstolens praksis vedrørende Brussel I-
forordningen. EU-domstolen har fastslått at forordningens regler kommer til anvendelse 
mot en saksøkt som formodentlig er bosatt innenfor Unionens geografiske område, med 
mindre domstolen er i besittelse av bevis som gjør det mulig å fastslå at den nevnte saksøk-
te faktisk er bosatt utenfor den europeiske unions område.
109
 Dersom så er tilfelle, vil artik-
kel 4 komme til anvendelse. Oppfatningen er gjentatt i senere tolkningsuttalelser.
110
 EU-
domstolen har presisert at denne forståelsen vil være i overensstemmelse med Brussel I-
forordningens system og de formål som ligger bak denne. Blant disse finner man hensyne-
ne til rettsikkerhet og forutberegnelighet, samt det å forhindre at saksøker blir fratatt mu-
ligheten til domstolsprøvelse.
111
 Dersom saksøktes bosted er ukjent vil risikoen for at ingen 
domstol vedkjenner seg jurisdiksjon øke. Det betyr at man kommer i en situasjon hvor ing-
en domstoler tar ansvar for tvisten. Dette vil være svært uheldig for saksøkers rettigheter og 
vil hindre han i å få sitt rettsforhold avklart ved domstolene.  
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EU-domstolens løsninger vil langt på vei forhindre at slike situasjoner oppstår, idet Brus-
sel- og Luganoregimet kan anvendes, med mindre det finnes holdepunkter for at saksøkte 
har sitt reelle bosted eller sete i en tredjestat. 
 
4.4.2.2 Subjektiv kumulasjon 
Et annet forhold som kan skape komplikasjoner ved anvendelsen av artikkel 4, er tvister 




Ta som eksempel at en sveitsisk produsent kjøper råvarer fra en utenlandsk leverandør. 
Varene skal leveres i Tyskland. Leverandøren og hans underleverandører leverer ikke i 
henhold til kontrakten. Den sveitiske produsenten anlegger så sak i Sveits mot den sveitsis-
ke leverandøren, samt underleverandøren som har sitt sete i Thailand. Den sveitsiske leve-
randøren (saksøkte nr.1) vil ha verneting i Sveits, jf. Luganokonvensjonens artikkel 2. 
Sveistiske domstoler vil derfor inneha jurisdiksjon for den del av tvisten som berører for-
holdet mellom saksøker og saksøkte nr.1. Saksøkte nr.2 er en tredjestatspart i konvensjo-
nens forstand, idet Thailand ikke tar del i Luganokonvensjonen. Sveitsiske domstolers ju-
risdiksjon må her avgjøres på grunnlag av nasjonale regler, jf. konvensjonens artikkel 4 
nr.1. Det forutsettes i denne forbindelse at de nasjonale reglene inneholder en skjønnsmar-
gin. 
 
I dette eksemplet vil de sveitsiske domstolene være forpliktet til å behandle den del av sa-
ken som berører saksøkte nr.1. Hva gjelder saksøkte nr.2, kan domstolen i medhold av na-
sjonale regler avstå fra å behandle den del av saken som berører saksøkte nr.2. Dette er 
uheldig for de impliserte parter, og er lite prosessøkonomisk.  
 
Å tillate jurisdiksjon for den delen av saken som vedrører saksøkte nr.2 vil derfor ha åpen-
bare fordeler. For det første hindrer dette parallelle rettsforhandlinger og motstridende av-
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 Se tvisteloven § 15-2 som på nærmere bestemte vilkår tillater søksmål av eller mot flere parter. 
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gjørelser. For det andre vil felles behandling bidra til sakens opplysning, og føre til at kon-
vensjonens regler om litispendens og tilsvarende handlinger kommer til anvendelse, jf. ar-
tikkel 27-30.
113
 Sist vil en felles behandling hindre at domstolene i de andre konvensjons-
statene anvender sine nasjonale regler om anerkjennelse og fullbyrdelse. 
 
Samtidig må det erindres at sveitsiske domstoler ikke alltid vil være det mest hensiktsmes-
sige forum for tvisten mellom saksøker og saksøkte nr.2. Dersom sveitsiske domstoler, 
etter en konkret vurdering tar saken til behandling, oppstår enkelte ulemper. Det vil være 
en risiko for at dommen mot saksøkte nr.2 ikke vil bli anerkjent og fullbyrdet i tredjestaten. 
En tredjestat er ikke bundet av Luganokonvensjonens regler, og vil ikke være forpliktet til å 
anerkjenne og fullbyrde avgjørelsen. Ikke alle skyldnere oppfyller sine forpliktelser frivil-
lig, noe som innebærer at man vil trenge bistand fra myndighetene i tredjestaten.
114
 En slik 
bistand er ingen selvfølgelighet. Tatt i betraktning at saksøkte nr.2 normalt vil ha alle sine 
formuesgjenstander i tredjestaten, vil en dom i favør av saksøker fremstå som en nullitet. 
Problemstillingen er av materiell betydning, men viser hvor komplekst et jurisdiksjons-
spørsmål kan utarte seg. All den tid det vil være saksøkers valg å anlegge saken for sveit-
siske domstoler, bør imidlertid saksøker bære risikoen for de ulemper et slikt saksanlegg 
fører med seg. 
 
Problemstillingen om samskyldnerverneting har blant annet vært oppe til Høyesteretts av-
gjørelse i RT.1995-1244.
115
 Da det faller utenfor avhandlingens ramme å redegjøre nærme-
re om dette, avgrenses det mot de spørsmål som her måtte oppstå. 
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4.4.3 Oppsummering 
Oppsummert, vil anvendelsen av Luganokonvensjonen være betinget av saksøkte har sitt 
bosted i en konvensjonsstat, jf. hovedreglen i artikkel 2 og artikkel 4 nr.1. Unntak fra dette 
følger kun av konvensjonen selv. 
 
4.5 Kravet om internasjonalt element 
4.5.1 Hovedregelen 
Selv om det ikke fremgår uttrykkelig av ordlyden i Luganokonvensjonens artikkel 1 eller 
av konvensjonens øvrige bestemmelser, er det sikker tolkning
116
 at konvensjonen kun 
kommer til anvendelse hvor det er snakk om tvister av internasjonal karakter. Vilkåret 
fremgår implisitt av Luganokonvensjonens fortale som viser til «domstolenes internasjona-
le domsmyndighet», og er lagt til grunn i rapporten til Luganokonvensjonen
117
 og i de 
norske forarbeidene til Luganokonvensjonene. Det heter her at: 
 
«Verken Brussel – eller Luganokonvensjonen inneholder noen uttrykkelig be-
stemmelse om at de bare kommer til anvendelse i internasjonale tvister, dvs. tvister 





Denne forståelsen er gjentatt i forarbeidene til lov om endringer i tvisteloven, hvor det utta-
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At internasjonal tilknytning er et vilkår for at konvensjonen skal komme til anvendelse, er 
også lagt til grunn til EU-domstolens tolkning av Brusselkonvensjonen, hvor det fremgår at 
«selve anvendelsen af Bruxelles-konventionens kompetanceregler kræver ganske vist, som 





I kravet til at rettsforholdet må ha en internasjonal tilknytning, ligger det at rettsforholdet 
må ha en eller annen form for tilknytning til utlandet.
121
 Hva som nærmere kreves er imid-
lertid ikke presisert. Vil enhver internasjonal tilknytning være tilstrekkelig, eller må det 
stilles et krav om at tilknytningen er av en viss styrke?
122
 Dette beror på en tolkning. 
 
Det må i denne forbindelse undersøkes om begrepet skal undergis en tolkning etter nasjonal 
rett eller en autonom fortolkning, slik tilfelle er for mesteparten av konvensjons begreper. 
EU-domstolen har ikke behandlet spørsmålet direkte, men har uttalt at valget mellom tolk-
ning etter nasjonal rett og autonom tolkning må avgjøres «in respect of each of the provi-
sions of the Convention».
123
 Av hensyn til den ensartede anvendelse av konvensjonen, vil 
en autonom fortolkning være å foretrekke. Særlig betydning har dette hvor begrepet er av-
gjørende for konvensjonens anvendelse. På denne måten gis begrepet et likeartet innhold, 
noe som fremmer rettsikkerhet og forutberegnelighet innenfor konvensjonens rettslige or-
den. EU-domstolens taushet bør derfor tas til inntekt for at begrepet, presumptivt må un-
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4.5.2 Kravets nærmere innhold 
Hva gjelder det nærmere innholdet i kravet til internasjonal tilknytning, fremgår det av  
rapporten til Brusselkonvensjonen at dette må «depend on the particular facts of the pro-
ceedings of which the court is seized»
125
 Følgelig må man se hen til de konkrete omsten-
digheter i den enkelte sak for å fastslå om kriteriet er oppfylt. Som Pålsson fremhever, vil 
konvensjonens jurisdiksjonsregler gi veiledning til begrepets innhold, da begrepet er å anse 
«som en reflex av innehållet i behörighetsreglerne».
126
 For øvrig er det enighet om at kravet 




Det er på den ene siden klart at ikke enhver tilknytning til utlandet er tilstrekkelig. Som 
utgangspunkt må det avgrenses mot de tvister som berører personer bosatt i samme kon-
vensjonsstat, og hvor tvisten for øvrig mangler tilknytning til utlandet. Man avgrenser såle-
des mot de rent internrettslige rettsforhold. Med «internrettslig» menes at alle sakens mo-
menter har tilknytning til én enkelt konvensjonsstat.  
 
Som eksempel vises det vil en tvist mellom henholdsvis en svensk og tysk statsborger, som 
begge har bopel/sete i Norge. I tillegg berører tvisten en fordring som skal betales i Norge. 
Denne tvist vil mangle det foreskrevne internasjonale element. Som Pålsson
128
 uttaler vil 
det forhold at begge parter er utenlandske statsborgere savne relevans for spørsmålet om 
domstolens kompetanse.
129
 Det vil heller ikke foreligge noen konkurrerende jurisdiksjon i 
en annen konvensjonsstat. Tvisten knytter seg utelukkende til det norske territoriet, og an-
ses som et internrettslig anliggende som må avgjøres av de nasjonale regler. 
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På den annen side kan en tvist være av internasjonal karakter selv om begge parter har bo-
sted/sete i samme konvensjonsstat, sml. eksemplet ovenfor, men da under forutsetning at 
tvisten som sådan inneholder et internasjonalt element.  
 
Det kan være tilfellet hvor konvensjonen tillegger domstolene i en annen konvensjonsstat 
konkurrerende kompetanse. Konkurrerende kompetanse foreligger dersom de særlige juris-
diksjonsreglene i artiklene 5-7 finner anvendelse. Eksempelvis hvis tvisten dreier seg om 
mangelfull levering i et kontraktsforhold, hvor oppfyllelse skal skje i en annen konven-
sjonsstat, jf. artikkel 5 nr.1. Eller hvor tvisten gjelder erstatning på grunn av en skade opp-
stått i en annen konvensjonsstat, jf. artikkel 5 nr.3. 
 
For det andre vil tvisten være av internasjonal karakter dersom de eksklusive jurisdiksjons-
reglene i artikkel 22 utpeker en bestemt konvensjonsstats domstoler som kompetent. Det 
kan være tilfellet hvor tvisten gjelder en rettighet i en fast eiendom beliggende i en annen 
konvensjonsstat. Uavhengig av partenes bosted, vil den omstendighet at eiendommen be-




Internasjonal tilknytning er også en betingelse for at reglene om vernetingsavtaler i artikkel 
23 finner anvendelse.
131
 Normalt skaper ikke dette vilkåret noe problem, men også her rå-
der en viss uenighet om hvilken tilknytning som kreves. Da disse vurderingene faller på 
siden av avhandlingens ramme, avgrenses det mot de tolkningsproblemer som måtte oppstå 
i denne forbindelse. 
 
Endelig må det bero på en helhetsvurdering hvorvidt det gjeldende rettsforhold anses å 
være av internasjonal karakter. Ved denne vurderingen må det has for øye at kriteriets for-
mål er å sikre en hensiktsmessig avgrensning av domstolenes kompetanse innenfor konven-
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 Kriteriet illustrer regelrett at enkelte rettsforhold bør og må være undergitt 
nasjonale regler.  
 
I forlengelsen av dette må det spørres om konvensjonens anvendelse er betinget av at den 
internasjonale tilknytningen referer seg til forhold innenfor konvensjonsområdet. EU-
domstolen har i sak C-281/02 Owusu slått fast at også rettsforhold som har tilknytning til 
en tredjestat vil oppfylle konvensjonens krav til internasjonal tilknytning. Høyesterett har 
bekreftet dette i RT.2012-1951. Det vises til punkt 4.6.3 og 4.6.4 for en nærmere redegjø-
relse av de her nevnte avgjørelser. 
 
4.6 Begrensning til tvister med tilknytning til en eller flere 
konvensjonsstater? 
4.6.1 Innledende 
Redegjørelsen har så langt vist at en anvendelse av Luganokonvensjonens jurisdiksjonsreg-
ler er betinget av saksøkte, som hovedregel har sitt bosted på konvensjonsområdet og at 
tvisten inneholder et internasjonalt element. Det rettslige spørsmålet her, er om Lugano-
konvensjonen oppstiller et krav om at rettsforholdet må ha tilknytning til en eller flere kon-
vensjonsstater. 
 
Luganokonvensjonen forsyner sine deltakende stater med et komplett regelsett vedrørende 
jurisdiksjon. Konvensjonens svakhet, er at den ikke behandler spørsmålet om konvensjo-





 I lys av dette, har Skoghøy stilt spørsmål ved om saksøkere 
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bosatt utenfor konvensjonsområdet kan påberope seg reglene, uten at rettsforholdet som 
sådan har tilknytning til en konvensjonsstat. Det siteres her fra Skoghøy:  
 
«De fleste vernetingsregler i Lugano-konvensjonen forutsetter at saksøkte har «bo-
sted» i en konvensjonsstat. (…) Bortsett fra for avtalt verneting er konvensjonen 
derimot taus om hvilken tilknytning saksøker må ha til konvensjonsområdet. Betyr 
dette at konvensjonen også kan påberopes av saksøkere med hjemsted utenfor kon-
vensjonsområdet uten at det stilles krav om at det saksforhold som danner gjenstan-




4.6.2 Luganokonvensjonens formål 
Idet konvensjonens ordlyd ikke gir svar på dette spørsmål, må vurderingen ta utgangspunkt 
i konvensjonens hensikt og formål. I fortalen fremgår at et av hovedformålene med kon-
vensjonen er «å styrke rettsvernet i sine territorier for personer med opphold der». Forar-
beidene til tvisteloven poengterer at Luganokonvensjonen har som «uttalt siktemål å sørge 
for et rettslig rammeverk for EØS-samarbeidet».
136
 Disse formålene vil utvilsomt oppfylles 
dersom rettsforholdet involverer to konvensjonsstater, men er mindre innlysende hvor retts-
forholdet berører en konvensjonsstat og en tredjestat.  
 
Konvensjonens taushet sammenholdt med fortalens premisser, kan trekke i retning av at 
konvensjonen kun kommer til anvendelse dersom tvisten har tilknytning til to eller flere 
konvensjonsstater. Flere juridiske forfattere har fremmet det synspunkt at konvensjonen er 
ment å regulere forholdet konvensjonsstatene i mellom, og ikke forholdet mellom en kon-
vensjonsstat og en tredjestat. 
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Blant de som har frontet et slikt syn finner man Sir Lawrence Collins. Med henvisning til 
Brusselkonvensjonen, oppstiller Collins at de øvrige konvensjonsstatene vil «have no inter-
est in requiring a Contracting state to exercise a jurisdiction where the competing jurisdic-




Synspunktet har en parallell til Wienkonvensjonens artikkel 34 om traktaters relative virk-
ning. Det oppstilles her at en internasjonal avtale verken etablerer forpliktelser eller rettig-
heter for en stat som ikke har samtykket. Det må konstateres et særlig grunnlag for at kon-
vensjonsstatene har ment å forplikte seg på en slik måte. 
 
Collins tese fikk i sin tid aksept ved de engelske domstoler, og har blitt lagt til grunn i en 
rekke saker for The Court of Appeal. Av interesse her finner man Lucasfilm-avgjørelsen.
138
 
Avgjørelsen er en reaksjon på den EU-praksis som foreligger omkring spørsmålet. Disse 
omtales i punkt 4.6.3. 
 
Det må presiseres at denne avgjørelsen ble anket til engelsk høyesterett som avgjorde saken 
på et annet grunnlag. Dommen må leses på denne bakgrunn. Den har imidlertid overfø-
ringsverdi til det spørsmål som drøftes her. 
 
Saksforholdet knyttet seg til den britiske statsborgeren Ainsworth, som av en amerikansk 
domstol hadde blitt dømt for brudd på amerikanske, opphavsrettslige regler.  
Spørsmålet for de engelske domstolene var om britiske domstoler kunne tvangsinndrive 
dette kravet mot den britiske statsborgeren. Etter nasjonal rett måtte spørsmålet besvares ut 
fra en vurdering av om britiske domstoler hadde «subject matter jurisdiction». Saksøker 
påberopte, i lys av EU-domstolens avgjørelse i Owusu, at britiske domstoler var forpliktet 
til å behandle saken, uavhengig av om det forelå «subject matter jurisdiction»  
I premiss 105 beskriver dommeren hva en slik type jurisdiksjon ville innebære:  
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«The proposition is that Owusu decided that, for the EU, the courts of the Member 
State of the defendant’s domicile have, and must exercise, subject-matter jurisdic-
tion over any claim in any civil or commercial matter brought against the defendant 
unless it is one of the excluded matters provided for in Art.1of the Regulation. It 
makes no difference that the claim in respect of acts done by the defendant in a 
place far far away from the EU. Or the acts, if done by the defendant in his Member 
State of domicile, are lawful by the law of that State. Or that the courts of the coun-
try where the defendant actually did the allegedly wrongful act also have personal 
jurisdiction over him, with the obvious consequences for forum shopping that im-
plies. Or that the dispute concerned has no intra-Member State or effect. Or that 
there is no EU interest requiring or making it convenient that the Member State 
concerned should have jurisdiction. If correct, the rule is rigid, admitting of no ex-
ception. We will call the postulated subject-matter jurisdiction the “extra EU juris-
diction”. It could also be called “universal international jurisdiction».139 
 
Domstolen fortsetter med å vise til de konsekvenser en slik anvendelse vil føre med 
seg,
140
og analyserer om man kan finne holdepunkter for en slik forståelse i Brusselkon-
vensjonens kilder, deriblant rapportene fra Jenard og Schlosser. Domstolen konkluderer 
med at ingen av kildene gir holdepunkter for en «universell internasjonal jurisdiksjon», og 
uttaler følgende: 
 
«So for all the reasons we have indicated above we think that it clear that the Regu-
lation does not create the extra-EU jurisdiction as we have defined it. The Regula-
tion is not setting up the courts of the Member States as some kind of non-exclusive 
world tribunals for wrongs done outside the EU by persons who happen to be domi-
ciled within the EU. That is the sort of thing that is done reciprocally and by an in-
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ternational Convention – it goes well beyond the remit of judges whose job is to in-
terpret the law, not to legislate.  We think the point is acte clair and would accord-




Følgelig ble det lagt til grunn at Brussel I-forordningen ikke kunne anvendes dersom ver-
ken saksøkeren eller saksforholdet hadde tilknytning til fellesskapsområdet.  
Avgjørelsen ble imidlertid anket til The Supreme Court som 27. juli 2011 avsa dom på et 
annet grunnlag.
142
 I en obiter dictum uttales det likevel: 
 
«Although in argument it was stressed that the argument was one of lack of juris-
diction rather than non-justiciability, in substance the real point of the argument is 
that if Lucasfilm were right, then the Brussels I Regulation would require the Eng-
lish court to adjudicate on other matters which have hitherto been regarded as non-
justiciable, such as “the transactions of foreign sovereign states” which were held to 
be non-justiciable in Buttes Gas and Oil Co v Hammer (No 3)[1982] AC 888, 931; 
and that to require the English court to so adjudicate would be contrary to interna-





The Supreme Court poengterte for øvrig at dersom spørsmålet om Owusus rekkevidde 





Til sammenligning har Skoghøy hevdet at «hvis saksøkeren ikke har hjemsted i en konven-
sjonsstat, må det være et vilkår for at konvensjonen skal få anvendelse, at det saksforhold 
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som er gjenstand for søksmålet, har en slik tilknytning til en stat som er omfattet av kon-
vensjonen, at det er rimelig at konvensjonens bestemmelser får anvendelse»
145
 Schei m.fl, 






 fortsetter med at det bør være opp til nasjonale myndigheter å regulere tilfelle-
ne hvor saksøker har hjemsted utenfor konvensjonsområdet, og saksforholdet for øvrig 
mangler tilknytning til en konvensjonsstat. Synspunktet begrunnes i at konvensjonsstatene 
kun har forpliktet seg ovenfor hverandre, og ikke ovenfor stater som står utenfor konven-
sjonssamarbeidet.  
 
For øvrig har Pålsson i tidligere utgivelser inntatt en åpen holdning til spørsmålet,
148
 og i 
forarbeidene til tvisteloven la tvistemålsutvalget til grunn at Luganokonvensjonen bare fikk 





Høyesterett har nylig fulgt opp dette resonnementet i RT.2012-1951. Avgjørelsen ble av-
sagt under dissens 3:2, hvor flertallet på tre fant at en saksøker bosatt utenfor konvensjons-
området ikke hadde krav på å reise sak mot en saksøkt bosatt i Norge i medhold av Luga-
nokonvensjonen. Det vises til punkt 4.6.4 for en nærmere redegjørelse for denne. 
 
De synspunkter som er redegjort for her, står imidlertid i kontrast til hva EU-domstolen har 
uttalt i sin praksis. I sine tolkningsuttalelser har EU-domstolen funnet at Brusselkonvensjo-
nen ikke oppstiller et krav om at rettsforholdet må involvere to konvensjonsstater. Rettsfor-
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hold som omfatter en konvensjonsstat og en tredjestat vil også være omfattet av konvensjo-
nen.  
 
4.6.3 Praksis fra EU-domstolen og konvensjonsstatenes domstoler 
Spørsmålet om saksøkers tilknytning til konvensjonsområdet har vært forelagt EU-
domstolen til avgjørelse i den såkalte Group Josi-avgjørelsen.
150
 Faktum i saken var at et 
canadisk forsikringsselskap reiste sak mot det belgiske selskapet, Group Josi ved en dom-
stol i Frankrike. Tolkningsspørsmålet var om Brusselkonvensjonen fant anvendelse hvor 
saksøker hadde bosted utenfor konvensjonsområdet. Nærmere bestemt om en saksøkt, som 
hadde bosted i konvensjonsstaten, Belgia, ovenfor en saksøker som hadde bosted i Canada, 





EU-domstolen besvarte spørsmålet bekreftende og oppstilte at:  
 
«konventionens afsnitt II principielt finder anvendelse, når sagsøgte har bopæl eller 





EU-domstolen foretok en grundig gjennomgang av Brusselkonvensjonens regler. Som 
overordnet standpunkt ble det fremholdt at jurisdiksjonsreglene i konvensjonens del II har 
sitt utgangspunkt i den prinsipielle regel i artikkel 2 nr.1, hvoretter personer med bosted i 
en konvensjonsstat, uavhengig av partenes nasjonalitet, skal saksøkes ved domstolene i 
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 Det ble vist til at regelen har sin bakgrunn i det alminnelige prinsipp om actor 
sequitur forum rei (saksøker skal gå til saksøktes rett).  
 
Videre ble det poengtert at unntak fra denne overordnede hovedregel kun forelå hvor dette 
fulgte av konvensjonen selv. I premiss 57 og 58 følger derfor enkelte betraktninger til sak-
søkers tilknytning: 
 
57 Heraf følger, at stedfæstelsen af sagsøgerens bopæl som hovedregel ikke har 
betydning for anvendelsen af de i konventionen opstillede kompetenceregler, idet 
anvendelsen af reglerne principielt alene beror på sagsøgtes bopæl i en 
kontraherende stat.  
 
58 Det forholder sig kun anderledes i de undtagelsestilfælde, hvor det af en 
udtrykkelig konventionsbestemmelse fremgår, at anvendelsen af 
kompetencereglerne beror på, at sagsøgeren har bopæl i en kontraherende stat.  
 
Av EU-domstolens avgjørelse kan det sluttes at saksøkte kan påberope seg konvensjonen, 
og kreve saken anlagt ved domstolene i egen bostedsstat. I dette tilfellet i Belgia fremfor 
Frankrike. Som det heter i premiss 59 vil konvensjonen prinsipielt ikke være til hinder for 
at konvensjonens opplistede jurisdiksjonsregler finner anvendelse på en sak mellom en 
saksøkt med bosted i en konvensjonsstat og en saksøker med bosted i en tredjestat. 
 
EU-domstolens avgjørelse er i all hovedsak i overensstemmelse med Generaladvokat Fen-
neleys forslag til avgjørelse, likevel slik at denne var noe mer kategorisk. Det bemerkes i 
denne sammenheng at Generaladvokatens innstilling gikk ut på at «det forhold, at en sag-
søger har bopæl i en ikke-kontraherende stat, er uden betydning for anvendelsen av Bru-
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 Til tross for de premissene som lå til grunn i Generaladvokatens 
innstilling la EU-domstolen til grunn et mer nyansert svar på spørsmålet.  
 
Det EU-domstolen i realiteten uttaler, er at den omstendighet at saksøker ikke er bosatt i en 
konvensjonsstat, prinsipielt ikke forhindrer Brusselkonvensjonens regler fra å komme til 
anvendelse.  
 
Sammenholder man domstolens premisser med den tidligere litteraturen på området, er det 
grunn til å merke seg at domstolen ikke hadde noen foranledning til å besvare det helt sent-
rale tilleggsspørsmålet som litteraturen har fremhevet. Nevnelig om saksforholdet må ha 
tilstrekkelig tilknytning til konvensjonsområdet, og at det er rimelig at konvensjonens be-
stemmelser finner anvendelse. 
 
På bakgrunn av Group Josi-avgjørelsen må det imidlertid sluttes at Brusselkonvensjonen 
anvendes, selv når saksøker er bosatt utenfor EU. Dette er for øvrig i overensstemmelse 
med tidligere uttalelser om saksøkers bosted. Det vises her til C-51/97 premiss 29, hvor det 
i klare ordedrag heter at Brusselkonvensjonen «does not favour» jurisdiksjon i medhold av 
saksøkers bosted.  
 
Group Josi-avgjørelsen må suppleres med den såkalte Owusu-avgjørelsen.
155
 Avgjørelsen 
berørte ikke en saksøker som var bosatt i en tredjestat, men i dommens premisser følger 
generelle betraktninger om Brusselkonvensjonens anvendelsesområde. 
 
Spørsmålet var om den britiske statsborgeren Owusu, kunne anlegge erstatningssøksmål i 
England mot et engelsk og fem jamaicanske selskaper. De saksøkte gjorde forgjeves gjel-
dende at de engelske domstolene måtte avstå fra å utøve jurisdiksjon, og påberopte seg an-
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vendelsen av doktrinen om «forum non conveniens». Doktrinen praktiseres i de stater som 
bygger på rettstradisjonen Commom Law,
156
 og tillater domstolene å avvise saken hvor 
domstolene i utgangspunktet er kompetente. Det vil være tilfellet hvor tilknytningen til 





Overført på saksforholdet i Owusu, mente de saksøkte at de engelske domstolene måtte 
avstå fra jurisdiksjon, idet saken manglet tilknytning til England. Foruten at saksøker og en 
av de saksøkte var bosatt på det engelske territoriet, var tvisten for øvrig knyttet til Jamaica. 
Ulykken hadde oppstått på Jamaica, ferieboligen var lokalisert på Jamaica og fem av de 
seks saksøkte var jamaicanske selskaper med sete på Jamaica. Det ble derfor argumentert 
med at de jamaicanske domstolene ville være det naturlige forum for løsningen av tvisten. 
 
Ved førsteinstansbehandling i England, anså domstolen seg kompetent til å behandle saken 
ovenfor alle de saksøkte. Hva gjaldt domstolskompetansen i forhold til saksøkte med ver-
neting i England, bygget denne på regelen om at søksmål skal anlegges ved saksøktes bo-
sted.
158
 Av hensyn til sammenhengen mellom søksmålene og risikoen for motstridende 
avgjørelser, fant førsteinstansdomstolen at den ville være et hensiktsmessig forum også for 
bedømmelse av tvisten som berørte de saksøkte med verneting på Jamaica.
159
 Denne dom-
stolskompetansen bygget imidlertid på de sivile rettspleiereglene i England, idet Brussel-
konvensjonen ikke anvendes ovenfor saksøkte som er bosatt utenfor konvensjonsområdet, 
jf. Brusselkonvensjonens artikkel 4.
160
 Avgjørelsen ble påanket til en overordnet domstol, 
som valgte å utsette saken og be EU-domstolen om prejudisiell tolkningsavgjørelse.  
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Det første spørsmålet for EU-domstolen var om Brussekonvensjonen kunne anvendes hvor 
saksøker og saksøkte var bosatt i samme konvensjonsstat, og hvor sakens gjenstand i all 
hovedsak hadde tilknytning til en tredjestat. Det andre spørsmålet var hvorvidt en anven-
delse av forum non conveniens-doktrinen var uforenelig med Brusselkonvensjonen. Nær-
mere bestemt om det var adgang til å avvise saken til fordel for en domstol i en tredjestat. 
 
Ved vurderingen av det første spørsmålet, la EU-domstolen til grunn at man først måtte 
avgjøre om Brusselkonvensjonen artikkel 2 kom til anvendelse på saksforholdet. Ved tolk-
ningen av artikkel 2 ble det fremhevet at: 
 
«intet i ordlyden af Bruxelles-konventionens artikel 2, der tyder på, at anvendelsen 
af den almindelige kompetenceregel i denne artikel alene i kraft af sagsøgtes bopæl 
på en kontraherende stats område er undergivet en betingelse om, at der foreligger 




Etter EU-domstolens syn inneholdt artikkel 2 kun et krav om at saksøkte skulle ha bosted i 
en konvensjonsstat. At saksøker og saksøkte var bosatt i samme stat, hindret ikke en an-
vendelse av konvensjonens artikkel 2. 
 
EU-domstolen gikk så over til å vurdere om at saksforholdet inneholdt det påkrevde «inter-
nasjonalt element».
162
 Da de faktiske omstendigheter som lå til grunn for tvisten var opp-
stått i Jamaica, konkluderte EU-domstolen med at den internasjonale tilknytning var opp-
fylt. At saksforholdet måtte være internasjonalt innebar ikke et absolutt krav om tilknytning 
til flere konvensjonsstater. Det ble her uttalt at: 
 
«Det omhandlede retsforholds internationale karakter behøver imidlertid ikke nød-
vendigvis, for at artikel 2 i Bruxelles-konventionen finder anvendelse, være en følge 
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Den internasjonale tilknytning kunne også bestå i at en konvensjonsstat og en tredjestat var 
involvert, for eksempel «på grund af, at sagsøgeren og en sagsøgt har bopæl i den kontrahe-





Det ble presisert at denne forståelsen av Brusselkonvensjonens anvendelsesområde, ikke 
var i strid med Wienkonvensjonens artikkel 34 om traktaters relative virkning. Det ville 
ikke innebære en forpliktelse for en tredjestat om domstolen i en konvensjonsstat utpekte 




Følgelig konkluderte EU-domstolen med at Brusselkonvensjonen artikkel 2 kom til anven-
delse selv om saksøkte og saksøker var bosatt i samme stat, og hvor tvisten vedrørte en 




Hovedspørsmålet for EU-domstolen var likevel om doktrinen om «forum non conveniens» 
var uforenelig med artikkel 2. EU-domstolen konkluderte her med at: 
 
«Bruxelles-konventionen er til hinder for, at en ret i en kontraherende stat giver 
afkald på sin kompetence i henhold til konventionens artikel 2 med den 
begrundelse, at en ret i en ikke-kontraherende stat er et mere hensigtsmæssigt forum 
for påkendelse af den omhandlede tvist, uanset at der i sagen ikke rejses spørgsmål 
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om kompetence for retterne i en anden kontraherende stat, og sagen ikke har andre 




Etter EU-domstolens syn var doktrinen om «forum non conveniens» uforenelig med Brus-
selkonvensjonens regler,
168
 og viste til tre grunner for dette.  
 
For det første poengterte man at konvensjonens artikkel 2 var tvingende og obligatorisk i 
sin natur, og hvor unntak fra denne kun fulgte av konvensjonen selv.
169
 For det andre viste 
EU-domstolen til hensynet til rettssikkerhet og forutberegnelighet,
170
 hvoretter en anven-
delse av forum non conveniens ville undergrave den forutberegnelighet konvensjonsreglene 
bygget på. Dette innebar at partenes rettsbeskyttelse ville bli påvirket. Endelig presiserte 
domstolen at doktrinen ble praktisert i et fåtall av konvensjonsstatene, og at en anerkjennel-
se av doktrinen ville medført et innhugg i den ensartede anvendelse av konvensjonen.
171
 
Det ble fremhevet at konvensjonens overordnede formål var å fastsette et felles regelverk 
og på denne måten utelukke anvendelsen av de enkelte statenes nasjonale regler.  
 
Av Owusu-avgjørelsen kan det sluttes at den internasjonale tilknytning ikke er begrenset til 
forhold inntrådt på selve konvensjonsområdet, og heller ikke betinget av at de øvrige kon-
vensjonsbestemmelsene finner anvendelse. Artikkel 2 oppstiller for øvrig ikke noe krav om 
at rettsforholdet må involvere flere konvensjonsstater. Jurisdiksjonsreglene nedfelt i kon-
vensjonen er obligatoriske i den forstand at hvor jurisdiksjon er etablert i medhold av kon-
vensjonen, vil domstolene være forpliktet til å behandle saken.  
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Videre ser man at EU-domstolen legger seg på en strikt linje ved tolkningen av konvensjo-
nens regler, og at det ikke åpnes opp skjønnsmessige vurderinger. Denne tankegang har en 
side til den ensartede anvendelsen av konvensjonen. For å sikre ensartet anvendelse, vil det 
være nødvendig med noe klarere rammer for anvendelsen enn det som kanskje er tilfellet i 
de nasjonale rettssystemer.
172
 Dersom et internasjonalt instrument skal fungere optimalt og 
effektivt, fordres objektive regler som konvensjonsstatene og rettssubjektene enkelt kan 
forholde seg til. Åpnes det for skjønn øker risikoen for forskjeller i rettsanvendelsen, både i 
forhold til hva som skal være legitimt å legge vekt på, men også selve vektleggingen av de 
skjønnsmessige kriteriene. Den ensartede anvendelse vil her komme på spissen, selv hvor 
regelverket har et felles utgangspunkt. Objektive og tvingende regler har med dette en 
egenverdi. 
 
Owusu-avgjørelsen er for øvrig fulgt opp i EU-domstolens uttalelse av 7. februar 2006.
173
 
På generelt grunnlag uttales det at: 
 
«Forordning nr. 44/2001 indeholder et sæt af regler, der udgør et fuldstændigt sys-
tem, og som ikke blot finder anvendelse på forholdene mellem de forskellige med-
lemsstater (…) men også på forholdene mellem en medlemsstat og et tredjeland.»174 
 
Oppsummert, vil Brussel-instrumentene, i lys av EU-domstolens praksis anvendes hvor 
saksøker og saksøkte er bosatt i samme stat, og i tilfeller hvor tvisten involverer en saksø-
ker bosatt i en tredjestat. Det kan som utgangspunkt ikke stilles noe krav om at tvisten har 
tilknytning til flere konvensjonsstater. Da EU-domstolens praksis er en «tungtveiende 
rettskilde»
175
 ved tolkningen av de tilsvarende reglene i Luganokonvensjonen, må tilsva-
rende kunne legges til grunn for denne. 
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EU-domstolens praksis har på denne bakgrunn blitt fulgt opp i konvensjonsstatenes retts-
praksis. Blant disse finner man en avgjørelse fra den sveitsiske Bundesgericht.
176
 Spørsmå-
let var om Luganokonvensjonen kunne anvendes hvor saksøker hadde bosted i en tredje-
stat.  
 
Saksøker, som var bosatt i Pakistan, gjorde gjeldende at saksøkte, en sveitsisk bank, var 
pliktig til å legge frem informasjon om bankens kunder. Domstolen fant at artikkel 2 var 
anvendelig. Det ble i denne forbindelse fremhevet at:  
 
«Hva som er konvensjonens geografisk-personlige anvendelsesområde, fremgår 





Det ble deretter vist til parallelliteten mellom Lugano- og Brusselinstrumentene, og forplik-
telsen til ensartet tolkning. Med henvisning til EU-domstolens avgjørelse i Owusu, konklu-
derte man at artikkel 2 kunne anvendes i den aktuelle saken. Hva gjaldt det internasjonale 
element, var dette etablert i og med at saksøkte hadde sitt hovedkontor i Sveits og saksøker 
var bosatt i Pakistan.  
 
Sveitsiske domstoler har etter dette ansett seg kompetente etter Luganokonvensjonen, selv 
hvor saksøker har vært bosatt utenfor konvensjonsområdet. Det ble ikke foretatt noen hen-
visning til saksforholdets tilknytning til konvensjonsområdet, idet det i denne tvist var 
åpenbart at saksforholdet hadde tilknytning til Lugano-området. Den informasjon man øns-
ket fremlagt var i Sveits, og adgangen til informasjonen måtte formodentlig vurderes etter 
sveitsiske taushetsregler.  
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Tilsvarende er lagt til grunn i norsk praksis, jf. RT.1995-1244. Det ble forgjeves gjort gjel-
dende at en saksøker bosatt utenfor konvensjonsområdet ikke kunne påberope seg konven-
sjonens bestemmelser. Høyesterett sluttet seg til lagmannsrettens syn «at det ikke kan antas 
saksøkers hjemting skal begrense anvendelsesområdet for konvensjonen artikkel 6 (1).» 
 
Av litteraturen på området, både internasjonalt og i Norge, har majoriteten stilt seg bak den 
oppfatningen at Brussel- og Luganoregimets instrumenter inntrer uavhengig av saksøkers 
bosted og rettsforholdets tilknytning til konvensjonsområdet.
178
 I forarbeidene til tvistelo-
ven fremgår nå at: 
 
«Konvensjonens regler om domskompetanse gjelder i utgangspunktet for alle saker 
hvor saksøkte har bosted i vedkommende stat (artikkel 2). I tillegg må det innfor-
tolkes et krav om at forholdet må være internasjonalt. Det er ikke et krav at saken 
har tilknytning til minst én annen konvensjonsstat, jf. EF-domstolens avgjørelse i 




Som vist til i punktene 4.6.1 og 4.6.2 er imidlertid spørsmålet kontroversielt. Til tross for 
den praksis som foreligger, har Høyesterett nylig avsagt en avgjørelse hvor flertallet på tre 
fant at Luganokonvensjonen ikke finner anvendelse hvor saksøker er bosatt utenfor kon-
vensjonsområdet. Avgjørelsen er viktig for norsk rett, idet den berører et spørsmål som 
enkelte har ansett som problematisk. 
 
4.6.4 RT.2012-1951 Trico-saken 
Saken gjaldt et selskap hjemmehørende i Singapore, som anla søksmål i Norge mot et 
norsk selskap med hovedkontor i Norge. Med unntak av saksøktes verneting hadde saks-
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forholdet ingen tilknytning til Norge. Saken har versert i en rekke instanser, og havnet i 
Høyesterett for andre gang, etter at lagmannsretten fant at Luganokonvensjonen kom til 
anvendelse.
180
 I Høyesterett endte avgjørelsen med dissens 3:2. 
 
Flertallet fant at EU-domstolens praksis ikke kunne tas til inntekt for at en sak anlagt av en 





I kjennelsens innledende del blir det av førstvoterende påpekt at Luganokonvensjonen er å 
anse som lex spesialis fremfor tvistelovens regler.
182
 Videre blir det redegjort for EU-
domstolens praksis vedrørende Brusselkonvensjonen, og tilføyd at denne ville ha «stor 
vekt» ved tolkningen av de tilsvarende bestemmelsene i Luganokonvensjonen,
183
 herunder 
de nevnte avgjørelsene Group Josi og Owusu. 
 
Flertallet er enige i førstvoterendes generelle iakttakelser om rettskildebildet.
184
 
Det er således utvilsomt at de to EU-avgjørelsene har betydning for å fastlegge Lugano-
konvensjonens rekkevidde. Som utgangspunkt vil derfor konvensjonen komme til anven-
delse uavhengig av saksøkers bosted. I alle fall gjelder dette når saksforholdet er tilsvaren-
de som i Owusu og Group Josi. 
 
Førstvoterende, som var i et mindretall av to, fant at dette måtte gjelde også her. 
Etter å ha konstatert at det kreves et særlig grunnlag for at konvensjonsstatene har ment å 
forplikte seg ovenfor tredjestater, fant hun at dette grunnlag måtte støttes på prinsippet om 
at det er en fordel for saksøkte å bli saksøkt på sitt eget hjemsted. Videre ble det argumen-
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tert med at artikkel 2 utgjør en klar hovedregel, hvor unntak kun følger av konvensjonen 
selv.
185
 Ordlyden, lest isolert, åpnet ikke for noe tilleggskrav om tilknytning til konven-
sjonsområdet. Hensynet til klarhet og forutberegnelighet, talte mot å gi domstolene en 
skjønnsmargin til å avvise en sak på grunn av nærmere tilknytning til en annen stat.
186
 
Førstvoterende fant støtte for dette standpunkt i både EU-domstolens praksis, tidligere 
norsk praksis, og i den juridiske litteratur nevnt ovenfor. 
 
Flertallet fremhevet, med grunnlag i folkerettslige prinsipper, at det i utgangspunktet har  
 
«formodningen mot seg at en konvensjon mellom stater skal tolkes slik at den gir 
rettigheter til en tredjestat uten av personer og selskaper i konvensjonsstaten er gitt 




Det ble videre fremholdt at «kravet om tilstrekkelig tilknytning til en konvensjonsstat ikke 
er et vilkår som kommer i tillegg til konvensjonens bestemmelser, men som følger av en 
naturlig fortolkning av konvensjonen selv». Med dette som bakgrunn, kunne ikke saksøke-




Som nevnt var flertallet enig i førstvoterendes generelle betraktninger om rettskildebildet, 
men presiserte at den nevnte EU-praksis var uten relevans. De nevnte avgjørelsene gjaldt 
problemstillinger som var annerledes.  I Group Josi ble konvensjonen påberopt av saksøkte 
mot en saksøker fra et tredjeland, idet man ønsket saksanlegg ved hjemtinget.  
Flertallet mente at denne saken ikke ga «støtte til at en saksøker fra et tredjeland kan påbe-
rope seg konvensjonen ovenfor et rettssubjekt i en konvensjonsstat».
189
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Hva angikk Owusu-saken, ble denne ansett irrelevant da den ikke gjaldt «en saksøker fra en 
tredjestat som i en sak uten tilknytning til konvensjonsområdet påberopte seg konvensjonen 




Det ble poengtert at «ikke i noen av sakene hadde både saksøkeren og tvisten utelukkende 
tilknytning til et tredjeland, slik tilfellet er i vår sak».
191
 På denne bakgrunn ville det ikke 
stride mot EU-domstolens praksis at saken ble ansett å falle utenfor konvensjonens anven-
delsesområde. Etter flertallets syn, hadde ikke EU-domstolen eksplisitt uttalt at alminnelig 
verneting i seg selv ga tilstrekkelig grunnlag til fremme en sak under Brusselkonvensjo-
nen/Brussel I-forordningen. Derfor stod spørsmålet, slik flertallet så det «åpent etter de 





Etter dette fant Høyesterett at en saksøker bosatt utenfor konvensjonsområdet ikke hadde 




4.6.5 Kommentar til Høyesteretts resultat i Trico-saken 
Problemstillingen i punkt 4.6 har vært hvorvidt Luganokonvensjonens anvendelse er be-
tinget av at rettsforholdet må ha tilknytning til en eller flere konvensjonsstater.  
Etter min forståelse av EU-domstolens praksis mangler et slikt vilkår rettslig forankring. 
Mindretallets rettsanvendelse i Trico-saken syntes derfor å være mer i tråd med dette enn 
flertallets.  
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Ikke minst gjelder dette om man sammenholder tidligere praksis med de endringer som har 
blitt gjort i Brussel I-forordningen.
194




For det første følger det at flertallets standpunkt, at det vil være uheldig om Luganokon-
vensjonen fortolkes dithen at konvensjonen anvendes på saker hvor kun en av partene er 
bosatt innenfor konvensjonsområdet. En slik forståelse vil etter flertallets syn «innebære at 
partenes rettsstilling i sivile saker ble «ubalansert».
195
 Sammenlignet med Skoghøy, en for-
ståelse som bærer preg av et «tredjestatsløfte».
196
 Både flertallet og mindretallet bygger sitt 
resonnement på Wienkonvensjonens artikkel 34 om traktaters relative virkning. Etter fler-
tallets syn vil det «ha formodningen mot seg at en konvensjon mellom stater skal tolkes slik 
at den gir rettigheter til rettssubjekter i en tredjestat uten at personer og selskaper i konven-




Mindretallet fremholder på sin side at EU-domstolen har ansett denne problemstillingen 
som uproblematisk. Førstvoterende viser her til Group-Josi avgjørelsen,
198
 som gjaldt tolk-
ningen av Brusselkonvensjonen. Anførselen om Wienkonvensjonens artikkel 34 ble også 




I litteraturen har man presisert at det ikke vil innebære et «tredjestatsløfte» å tillate saksø-
kere fra tredjestater å påberope seg reglene. Frantzen fremholder at statene bare har «påtatt 
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Cordero-Moss utdyper dette med at vernetingsreglene i Luganokonvensjonen ikke er «reg-
ler hvis funksjon er å regulere forhold mellom konvensjonsstater».
201
 Vernetingsreglene har 
ikke som formål å skape fordeler eller ulemper mellom stater. Formålet er å fordele doms-
myndigheten mellom konvensjonsstatene på en hensiktsmessig måte, og å finne frem til 
den domstol hvor tvisten naturlig hører hjemme.  
 
Vernetingsreglene har tradisjonelt vært nedfelt i den enkelte stats nasjonale lovgivning. 
Dette viser at reglene ikke er avhengig av resiprositet.
202
 Som nevnt i punkt 2.2 kan statene 
i kraft av suverenitetsprinsippet oppstille sine jurisdiksjonsregler så vide eller så snevre 
som ønskelig. Dette illustrerer at domsmyndigheten i stat A og stat B kan være forskjellige, 




Som Cordero-Moss fastholder, vil ikke stat A få noe «ulempe eller fordel av at dens dom-
stoler fremmer saker anlagt av parter som er bosatt i stat B mot parter som har alminnelig 
verneting i stat A, mens eventuelle saksøkere fra stat A ikke kan fremme sak i stat B mot 
parter som er bosatt i stat B».
204
  Det vil være rettsenhet på internasjonalt nivå som svekkes 
dersom stat B definerer sin domsmyndighet etter forskjellige kriterier.  
 
At jurisdiksjonsspørsmålet er regulert i internasjonale instrumenter endrer ikke dette. Har-
moniserte regler kunne også vært oppnådd ved at statene på frivillig grunnlag definerte sin 
jurisdiksjon på samme måte i nasjonal lovgivning.  
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På denne bakgrunn er det ikke grunn til å dele Høyesteretts bekymring om «ubalanse» hvor 
konvensjonen anvendes ovenfor saksøkere bosatt utenfor konvensjonsområdet. 
 
Annerledes stiller det seg for regler som litispendens og anerkjennelse og fullbyrdelse av 
dommer. I anerkjennelse ligger at en «utenlandsk dom (…) sidestilles med en nasjonal 
rettsavgjørelse».
205
  Med fullbyrdelse menes at en «utenlandsk dom kan tvangsfullbyrdes 
på lik linje med en nasjonal avgjørelse».
206
 For disse reglene kreves gjensidighet mellom 
flere stater. En automatisk anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer innebærer at man im-
porterer dommer fra en utenlandsk domstol uten å foreta en realitetsprøvelse.  
 
Hvor dette mangler grunnlag i traktat med vedkommende stat, risikerer statene å importere 
dommer som kan være avsagt på grunnlag av rettsregler og prinsipper som er å anse som 





Reglene man finner i Luganokonvensjonens del III kan derfor ikke utvides til tredjestats-
parter. At disse reglene kun finner anvendelse mellom de tilsluttede konvensjonspartene, 
følger også eksplisitt av ordlydene i konvensjonens del III. EU-domstolen har uttalt at 
Brusselkonvensjonen «hverken finder anvendelse paa procedurer eller paa strids-
spoergsmaal, der opstaar under procedurer, i kontraherende stater vedroerende anerkendel-
se og fuldbyrdelse af domme afsagt i borgerlige sager, herunder handelssager, i tredjelan-
de.»
208
 Begrunnelsen er at reglene bygger på en gjensidig respekt for konvensjonsstatenes 
rettssystemer og rettslige institusjoner.  
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Det samme gjelder for reglene om litispendens. Også her kreves gjensidighet mellom state-
ne. Litispendensregelen nedfelt i Luganokonvensjonen artikkel 27 gjelder mellom de «ulike 
konvensjonsstater». Det vil si når saker er anlagt i forskjellige konvensjonsstater. Bestem-
melsen regulerer ikke virkningene av at en sak er anlagt i Norge og en sak er anlagt i en 





Av flertallets argumentasjon følger også at rettsforholdet må ha tilknytning til konven-
sjonsområdet dersom saksøker er bosatt i en tredjestat. Det presiseres at «kravet om til-
strekkelig tilknytning (…) følger av en fortolkning av konvensjonen selv»210  





Det må erkjennes at det er vanskelig å utarbeide et vanntett regelverk om jurisdiksjon. I 
internasjonale tvister ligger det i seg selv en utfordring i at rettsforholdet har tilknytning til 
flere stater. Hvilken stat rettsforholdet har sterkest tilknytning til, kan være umulig å fast-
sette, og fordrer vanskelige grensedragninger. Dette er bakgrunnen for at Luganokon-
vensjonen bygger sine regler på objektive kriterier. Hovedregelen om saksøktes verneting 
er å anse som et tilknytningsmoment som konvensjonsgiverne og EU-domstolen har ansett 
tilstrekkelig. Så lenge denne forutsetning er oppfylt, har EU-domstolen poengtert at Brus-
sel- og Luganoinstrumentene ikke er betinget av at to konvensjonsstater er involvert. Man 
har dessuten vist motstand mot at skjønnsmessige vurderinger trekkes inn ved anvendelsen 
av instrumentenes regler.  
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At saksøkte har verneting i en konvensjonsstat må ikke undervurderes, idet dette i seg selv 
gir en sterk tilknytning til konvensjonsområdet. Saksøkers bosted endrer ikke verdien av 
denne tilknytningen.  
 
Etter min mening, og i tråd med mindretallets argumentasjon i Trico-saken, gir konvensjo-
nens objektive kriterier, uttømmende uttrykk for hvilken tilknytning som kreves for at kon-
vensjonen kommer til anvendelse. Det kan ikke utledes noe ytterligere krav om tilknytning 
til konvensjonsområdet. Dette har igjen en side til den ensartede anvendelsen av konven-
sjonen. 
 
4.6.5.3 Ensartet anvendelse 
Den ensartede anvendelse av konvensjonen, fordrer at man forholder seg til de prinsipper 
EU-domstolen tidligere har utpenslet i sine uttalelser, og anvender disse på en lojal måte. 
Unngår man dette, kan det oppstå en «vente og se»-holdning, hvor norske domstoler kvier 
seg for å gå foran med tolkninger som ennå ikke er forelagt EU-domstolen til avgjørelse. 
Det var nettopp dette som skjedde i Trico-saken. 
 
Det kan ikke forventes at det foreligger en fullt ut dekkende dom fra EU-domstolen eller 
fra de nasjonale konvensjonsstatenes domstoler når et nytt tolkningsspørsmål om Lugano-
konvensjonen dukker opp for norske domstoler. Det vil alltid være mulig å «distinguish the 
case», slik at Luganokonvensjonen stilles i skyggen av norske regler. 
 
Luganokonvensjonen vil være gjenstand for tolkning i alle konvensjonsstatene, og det vil 
regelmessig kunne oppstå tvil om forståelsen av konvensjonens regler. En ensartet anven-
delse av konvensjonen kan vanskelig oppfylles dersom statene ikke tar hensyn til tolkning-
er som allerede er akseptert i andre konvensjonsstater. Domstolene må derfor være mer 
internasjonalt orientert i sin argumentasjon. Det må være et poeng at Norge som stat, ikke 
bør ha løsninger som virker fremmedartet. Avvikende fortolkninger er uheldig, da dette 
hindrer formålet om en likeartet rett i konvensjonsstatene. Et harmoniseringsregelverk vil 
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ikke fungere dersom praksis om anvendelsen spriker. Dette medfører usikkerhet for retts-
subjektene og griper inn i deres rettssikkerhet og mulighet til å forutberegne til rettsstilling. 
 
4.6.5.4 Rettssikkerhet og forutberegnelighet 
Følgelig er det betenkelig at flertallet ikke gikk dypere inn i konvensjonens hensyn ved 
løsningen av problemstillingen. En metode som EU-domstolen gjennomgående benytter 
seg av og vektlegger tungt i sine tolkningsavgjørelser. Flertallet i Høyesterett behandler 
ikke hensynet til rettsikkerhet og forutberegnelighet for partene. Hva gjelder rettsikkerheten 
poengterer mindretallet at det «normalt vil være en fordel om sak blir reist ved saksøktes 
hjemting».
212
 Flertallet mener dette hensynet er uten «særlig vekt» i spørsmålet om den 




Dersom norske domstoler avviser en sak tilsvarende saksforholdet i Trico, vil nytt saksan-
legg måtte anlegges i en tredjestat. Her vil den norske parten risikere at dom blir avsagt på 
grunnlag av rettsregler og prinsipper som kan anses uakseptable etter norsk rett. Det er hel-
ler ingen garanti for at prosessuelle rettssikkerhetsgarantier vil bli ivaretatt. I norsk rett sik-
res rettssubjektene en rettferdig rettergang. Våre menneskerettslige forpliktelser
214
 stiller 
krav til en betryggende behandling av rettssaken. Herunder krav til en upartisk og uavheng-
ig domstol, en forsvarlig behandling av tvisten og at avgjørelser treffes innen rimelig tid. 
 
Det er vanskelig å forklare hvorfor en saksøkt som har verneting i Norge, skal risikere at 
saksforholdet må anlegges i en tredjestat. En stat som kan ha et ubetryggende rettssystem 
bestående av korrupsjon og lang saksbehandlingstid. Tidsperspektivet kan være problema-
tisk med tanke på både søksmålsfrister og foreldelse. Hvor er rettssikkerheten her?  Anner-
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 EMK artikkel 6 nr.1, jf. Menneskerettsloven § 2 og § 3 
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ledes dersom man søker å unngå at en dom skal kunne anerkjennes og fullbyrdes i Norge, 
sml. drøftelsen ovenfor. Men dette støter an mot saksøkers interesser. 
 
I tråd med flertallets forståelse, kan saksøker i verste fall frarøves muligheten til domstols-
prøvelse. Hvis verneting ikke kan påvises i tredjestaten, vil saksøker stå uten mulighet til å 
bringe saken inn for en annen domstol. Hvis verneting kan påvises og tredjestatens domsto-
ler treffer avgjørelse i favør av saksøker, kan heller ikke saksøker kreve at dommen aner-
kjennes og fullbyrdes i Norge.
215
 I ytterste konsekvens kan dette resultere i at saksøker aldri 
vil få sitt krav oppfylt av den norske parten. Som nevnt i punkt 4.4.2.2, har EU-domstolen 
fremhevet at saksøkers behov for domstolsprøvelse er et «alment hensyn»
216
 å ivareta. 
 
Flertallet i Høyesterett hadde muligens disse aspektene i bakhodet når avgjørelse ble truffet 
i Trico-saken. I en obiter dictum ble det tilføyd at «ved den nye prøving må lagmannsretten 
legge betydelig vekt på at det etter norsk rett – skal mye til for at ikke et norsk selskaps 




I sin nye prøving, har lagmannsretten, med henvisning til tvisteloven § 4-3 funnet at saks-
forholdet har «tilstrekkelig tilknytning» til Norge.
218
 I kjennelsen fremhever lagmannsret-
ten at alminnelig verneting i seg selv gir «en betydelig grad av tilknytning mellom saksfor-
holdet og Norge». Videre poengteres det at, selv om det ikke forelå positive tilleggsmo-
menter som økte tilknytning til Norge, måtte det «i alle tilfeller være riktig å vurdere den 
tilknytning som faktisk foreligger opp mot sakens art og mot andre relevante momenter». 
Lagmannsretten konkluderer med at det vil fremstå som «unaturlig om den sakstilknytning 
som ligger i at (…) debitor har alminnelig verneting i Norge, ikke skal være tilstrekkelig til 
å oppfylle tvistelovens krav til tilknytning til riket». Trico-saken kan ha fått sin endelige 
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løsning, hvoretter norske domstoler i medhold av nasjonale regler innehar jurisdiksjon over 
tvisten.  
 
Etter min mening kunne det samme vært utledet av Luganokonvensjonen. Hadde Høyeste-
rett funnet at Luganokonvensjonen var anvendelig, ville dette fremmet effektivitet i proses-
sen og sikret forutberegnelighet for partene. Høyesterett vil også ha sikret at Luganokon-
vensjonen ble tolket ensartet i lys av EU- og andre konvensjonsstaters praksis. 
Slik rettstilstanden fremstår i dag, vil saksøkere fra tredjestater måtte forholde seg til tviste-
loven § 4-3 i saker som er identiske med Trico. Saksforhold tilsvarende Owusu og Group 
Josi vil på sin side reguleres av Luganokonvensjonen. Man må stille spørsmålstegn ved 
godheten av å sondre mellom disse løsningene. Trico-saken kan føre til at ytterligere usik-
kerhet vil oppstå i fremtiden. Nye tolkningsspørsmål kan fordre vanskelige grensedrag-
ninger mellom norsk praksis og EU-praksis. Det er vanskelig å forespeile hvordan denne 
utviklingen vil utarte seg.  
 
4.6.5.5 Konsekvenser av universell anvendelse 
Samtidig må det poengteres at dagens Luganokonvensjon ikke er innrettet på et såpass vidt 
anvendelsesområde som EU-domstolen har lagt til grunn i sine avgjørelser. I dette ligger at 
Brussel- og Luganoinstrumentene mangler retningslinjer for instrumentenes anvendelse 
vis-à-vis tredjestater. Instrumentene gir ikke anvisning på når en konvensjonsstats domsto-
ler kan avstå fra å utøve jurisdiksjon i favør av en tredjestat. EU-domstolen nektet å besva-
re dette spørsmålet i Owusu, noe som har bidratt til en forvirrende rettstilstand.  
 
Den kritikk som foreligger omkring Brussel- og Luganoinstrumentenes «universelle an-
vendelsesområde», har trukket frem nettopp disse aspektene. Konsekvensene av et univer-
selt anvendelsesområde ble også tillagt betydning av The Court of Appeal i Lucasfilm-
avgjørelsen. 
 
For det første, dersom konvensjonens undergis en universell anvendelse, vil dette tvinge 
konvensjonsstatene til å ignorere det faktum at parallelle rettsforhandlinger gjennomføres i 
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en tredjestat. Litispendensreglene i konvensjonens avsnitt 9 kommer ikke til anvendelse 
hvor en sak er anlagt ved en tredjestats domstol. Hvilket innebærer at risikoen for motstri-
dende avgjørelser øker.  
 
For det andre har man reglene om de eksklusive verneting. I rapportene til Brussel- og Lu-
ganoinstrumentene uttales det at «Hvis ejendommen er beliggende på en tredjestats områ-
de, finder andre bestemmelser i konventionen anvendelse, f.eks. artikel 2, hvis sagsøgte har 
bopæl på en kontraherende stats område, og artikel 4, hvis han har bopæl på en tredjestats 
område».
219
 At en konvensjonsstats domstoler kan utøve domsmyndighet hvor en tredje-
stats domstol innehar eksklusiv domsmyndighet, støter an mot rimelighetshensyn og venn-
skapelig forståelse nasjonene i mellom.
220
 All den tid konvensjonens regler om de eksklu-
sive verneting går foran dens generelle regler, vil det være uheldig å ikke respektere tredje-
statenes regler på samme måte.  
 
Både for litispendensreglene og reglene om de eksklusive verneting har imidlertid flere 
juridiske forfattere anført at problemene kan løses ved å anvende konvensjonens regler 
analogisk.
221
  For de eksklusive verneting, er en slik forståelse også lagt til grunn en ny 
dom fra de engelske domstolene.
222
 Denne tankegangen fortjener støtte. Gjennom analogi 
oppnås større harmoni, idet man minsker risikoen for mangeartede jurisdiksjoner og paral-
lelle rettsforhandlinger.  
 
For det tredje, vil en universell anvendelse ha uheldige virkninger for partenes muligheter 
til å avtale hvor deres tvist skal bringes inn. Luganokonvensjonen regulerer ikke jurisdik-
sjonsspørsmålet hvor en vernetingsavtale tillegger domstolene i en tredjestat kompetanse. 
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Her har EU-domstolen fastslått at nasjonal rett må være avgjørende,
223
 med den konse-





Som anført i den juridiske litteratur, kan imidlertid disse konsekvensene løses gjennom en 
analogi av Brussel- og Luganokonvensjonens regler. Hensiktsmessige løsninger kan også 
støttes på den enkelte stats nasjonale lovgivning. Etter min mening utelukker ikke disse 
konsekvensene en anvendelse av instrumentene i rettsforhold som involverer tredjestatspar-
ter.  
 
Derimot, viser konsekvensene at en universell jurisdiksjon vil vært bedre egnet for regule-
ring i et globalt instrument, ikke i et rent europeisk. På den måten ville problematikken om 
litispendens, eksklusive verneting mv. blitt løst på en mer hensiktsmessig måte.
225
 De prob-
lemer man stod ovenfor ved utarbeidelsen av Haag- konvensjonen, viser imidlertid at et 
slikt instrument ikke kan forventes i den nærliggende fremtid.  
 
Konvensjonsstatene må derfor fortsette å forholde seg til Brussel- og Luganokonvensjo-
nens regler inntil videre. Ved en eventuell revisjon, bør man imidlertid vie de gjennomgåtte 
problemstillingene oppmerksomhet. Som det vil fremgå nedenfor, berører den reviderte 
Brussel I-forordningen enkelte av disse spørsmål.
226
 For Luganokonvensjonens vedkom-
mende må konvensjonsstatene fortsette å finne hensiktsmessige løsninger gjennom praksis.  
Løsninger som etter min mening kan utledes gjennom en lojal tolkning av instrumentenes 
regler, og i tråd med instrumentenes formål og struktur. 
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4.6.6 Oppsummering 
Luganokonvensjonen vil etter Høyesterett sin behandling av Trico-saken anvendes hvor 
tvisten har samme faktum som i Owusu- og Group Josi. På den annen side vil Luganokon-
vensjonen, i norsk rett, ikke finne anvendelse hvor saksøker er bosatt i en tredjestat og 
saksforholdet for øvrig mangler tilknytning til konvensjonsområdet. Her vil tvisteloven 
være avgjørende. Det er tvilsomt om EU-domstolen ville ha kommet til samme resultat 
dersom de hadde blitt forelagt det samme tolkningsspørsmål. Trico-saken bør derfor ikke 
gis virkning utenfor sitt direkte anvendelsesområde. 
 
5 Fremtidens utfordringer 
5.1 Endringene i Brussel I-forordningen 
Som nevnt har Brussel I-forordningen undergått endringer. Disse vil tre i kraft fra 9.januar 
2014, med anvendelse fra 10.januar 2015.
227
 Da endringene kan få betydning for Lugano-
konvensjonen i fremtiden, redegjøres det kort for disse. 
 
Under revisjonsarbeidet av Brussel I-forordningen har det blitt fastslått at forordningen 
anses som et vellykket instrument. Likevel har man påvist enkelte mangler. Av interesse 
for denne avhandlingen finner man forordningens stilling i det internasjonale rettssystem. 
Slik forordningen fremstår i dag, følger det av EU-domstolens praksis at forordningen kan 
anvendes i tvister som involverer tredjestatsparter.  
 
Det oppstilles ikke noe krav om at det må foreligge et «internt-europeisk» rettsforhold. 
Forordningen dekker likevel ikke alle rettsforhold hvor tredjestatsparter er involvert, jf. 
artikkel 4. nr.1, hvor saksøkte er bosatt utenfor EU-området. Forordningen ble på dette 
punkt ansett utilfredsstillende.  
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Mangelen på harmoniserte regler har medført at rettsbeskyttelsen er ulik for EU-borgerne. 
Den reviderte forordningen søker å fylle dette gapet. I høringsprosessen ble det generelt 
anført at multilaterale forhandlinger på internasjonal nivå ville vært den mest hensiktsmes-
sige ramme for en ny regulering.
228
 Hvis en slik ramme ikke kunne tilveiebringes, var det 
ulike oppfatninger om hvordan manglene best kunne løses. Flertallet at de impliserte parter 
støttet imidlertid en utvidelse av jurisdiksjonsreglene til også å omfatte saksøkte bosatt i 
tredjestater.  
 
Kommisjonen foreslo på denne bakgrunn at artikkel 4 skulle endres slik at forordningens 
jurisdiksjonsregler også skulle omfatte tredjestatssaksøkte.
229
 All den tid forordningen alle-
rede dekker enkelte tredjestatstvister, ville det være inkonsekvent om den ikke dekket 
alle.
230
 Koblet med EU-domstolens praksis, ville en slik endring medført en universell an-
vendelse av forordningens jurisdiksjonsregler.
231
 Parlamentet godkjente imidlertid en slik 





Det ble her vist til urimeligheten av at en forbruker eller arbeidstaker bosatt innenfor EU, 
bare kunne nye godt at regimets fordeler hvor saksøkte var bosatt innenfor EU, og fortjente 
mindre beskyttelse hvor saksøkte var bosatt i en tredjestat. I tillegg ville anvendelsen av 
regimet være avhengig av hvem som var saksøker og saksøkt. Fra en tredjestatsparts syns-
vinkel, ville det dessuten være en fordel å forholde seg til ensartede regler, og slippe de 
byrdefulle effektene av nasjonal regulering. De nye reguleringene fortjener derfor støtte. 
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Av øvrige endringer må det knyttes enkelte betraktninger til reglene om vernetingsavtaler. I 
fremtiden vil forordningens regler komme til anvendelse også hvor vernetingsavtalen er 
inngått mellom to tredjestatsparter, og hvor avtalen utpeker domstolene i en medlemsstat 
som kompetent.
233
 Også denne endringen fortjener støtte, da den vil få samme nedslagsfelt 
som de eksklusive vernetingsreglene. Dette sikrer en større forutberegnelighet for partene 
enn hva tilfellet var da nasjonal rett regulerte spørsmålet.  
 
Mens de endringer som er foretatt med tanke på å utvide jurisdiksjonsreglene til tredjestats-
saksøkte ønskes velkomne, er det beklagelig at man i revisjonsarbeidet har unnlatt å foku-
sere på hvilke tilfeller medlemsstatenes domstoler kan avstå fra å utøve jurisdiksjon, sml. 
punkt 4.6.5.5. Den reviderte forordningen imøtegår imidlertid disse spørsmål på enkelte 
punkt. I artiklene 33 og 34, innføres regler om når domstolene kan utsette sine rettsforhand-
linger i favør av domstolene i en tredjestat.  
 
Kort fortalt gis domstolene adgang til å utsette sine rettsforhandlinger i favør av en tredje-
stat, dersom søksmål allerede er anlagt i tredjestaten. En utsettelse er likevel betinget av at: 
 
«a) it is expected that the court of the third State will give a judgment capable of 
recognition and, where applicable, of enforcement in that Member State; og  





Ved denne vurderingen, fremgår det av fortalen at man skal ta hensyn til «the question 
whether the court of the third State has exclusive jurisdiction in the particular case in cir-
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Den nye litispendensregelen berører imidlertid ikke hvilke tilfeller man kan utsette rettsfor-
handlingene hvor en vernetingsavtale utpeker domstolene i en tredjestat som kompetent.  
Dette er beklagelig, all den tid kommisjon har vært oppmerksomme på problemet.
236
 I 
grønnboken fremheves behovet for litispendensregler hvor det er risiko for parallelle retts-
forhandlinger i en tredjestat. Eksempelvis «when parties have concluded an exclusive 
choice of court agreement in favour of the courts of third States».
237
 I lys av rettspraksis, vil 
nasjonal rett fortsatt være avgjørende. 
 
På spørsmål om Brussel I-forordningens stilling i den internasjonale rettsorden, har Haag-
konferansen for internasjonal privatrett erklært at det vil være essensielt at alle disse for-
hold reguleres gjennom multilaterale instrumenter, fremfor i et europeisk regelverk.
238
 Eu-
ropeisk regulering kan sikre lik adgang til domstolene, men anvendelsen av reglene er be-
grenset til Europa, og gir ikke full rettsbeskyttelse for EU-borgerne i tvister med tilknyt-
ning til stater utenfor Europas grenser. Et europeisk instrument gir kun mekanismer som er 
anvendelige ved en medlemsstats domstol Det vises eksempelvis til at litispendensreglene 
vil være ensidige i sin natur.
239
 Reglene garanterer ikke at domstolene i tredjestatene vil 
avstå sin jurisdiksjon i favør av en domstol i EU-stat, hvor disse får tvisten til behandling 
først. Heller ikke kan et europeisk instrument garantere at en avgjørelse truffet i en med-
lemsstat, mot en tredjestatspart vil bli anerkjent i tredjestaten. 
 
Haag-konferansens innspill er begrunnede, men aksept for et globalt instrument lar vente 
på seg. Man må derfor fortsette med å anvende og utvikle de europeiske instrumentene 
inntil videre. At Brussel I-forordningen nå behandler enkelte av tredjestatsspørsmålene er 
derfor positivt. Man må håpe at tilsvarende endringer vil komme for Luganokonvensjonen. 
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5.2 Luganokonvensjonen og parallellitet 
Parallelliteten mellom Brussel- og Luganoreguleringene har spilt en viktig rolle i det juri-
diske samarbeidet i Europa, noe som reflekteres i fortalen til Luganokonvensjonens proto-
koll 2. Her fremheves «den viktige sammenhengen» mellom Luganokonvensjonen og EU-
reguleringene. Revisjonen av Brussel I-forordningen innebærer at denne parallellitet brytes. 
Det må imidlertid forventes at Luganokonvensjonen vil bli tilsvarende revidert i fremtiden, 




For å sikre politisk aksept fra Luganostatene om en tilsvarende revisjon av Luganokon-
vensjonen, må EFTA-statene bli enige om hvilken utvikling som er ønskelig. I høringspro-
sessen for Brussel I-forordningen har blant annet Sveits ytret sin skepsis til Brussel I-
forordningens nye reguleringer om tredjestatssaksøkte.
241
 Man har anført at en endring av 
artikkel 4 nr.1 er unødvendig, idet man ikke opplever at situasjonen er problematisk i prak-
sis. For det andre vil en utvidelse av jurisdiksjonsreglene være betenkelig med henblikk på 
gjensidighet, sml. tredjestatsløfte-problematikken.  
 
Følgelig ser man at det ikke er noen selvfølge at Luganostatene vil kunne godta en tilsva-
rende revisjon av Luganokonvensjonen.  
 
En aksept for harmoniserte sekundærregler fra Luganostatenes side vil dessuten bringe Lu-
ganostatene nærmere selve EU-samarbeidet. Det kan ikke sies å foreligge en utvikling og 
holdning blant disse statene om å gå i en slik retning.
242
 Pocar har påpekt at vil det være 
usannsynlig at de nye jurisdiksjonsreglene vil bli godtatt av Luganostatene i sin helhet. 
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Det er verdt å merke seg at de endringene som er foretatt i Brussel I-forordningen ikke er 
like omfattende som de kommisjonen først foreslo. Innvendingene fra Sveits og bemerk-
ningen til Pocar må leses med dette i tankene. 
 
Som antydet, vil en multilateral traktat være å foretrekke. Men, så lenge man ikke har kun-
net enes om en slik løsning på den globale rettsarena, må man ta til takke med det nest bes-
te alternativ. Det vil si at Lugano-statene fordres å tilslutte seg Brussel I-forordningens nye 
reguleringer. På denne måten opprettholdes parallelliteten mellom Brussel- og Luga-
noinstrumene. Et system som har vist seg å være velfungerende. 
 
En eventuell revisjon vil få konsekvenser for norsk rett. De nye reglene vil gjøre ytterlige 
innhugg i tvistelovens regler. Det blir spennende å se hvordan den norske lovgiver løser 
dette. 
 
6 Avsluttende bemerkninger 
Avhandlingens hovedproblemstilling har vært hvorvidt Luganokonvensjonen kommer til 
anvendelse i tvister som involverer tredjestater. 
Som vist, vil Luganokonvensjonen som hovedregel være betinget av at saksøkte er bosatt 
på konvensjonsområdet. Tredjestatssaksøkte vil være henvist til konvensjonsstatenes na-
sjonale regler. Hva gjelder saksøkers bosted, viser praksis fra EU-domstolen at saksøkers 
bosted som utgangspunkt vil være irrelevant. Konvensjonen finner anvendelse uavhengig 
av om saksøkte og saksøker er bosatt i samme konvensjonsstat, og uavhengig av om saksø-
ker er bosatt i en tredjestat. Tilsvarende gjelder i norsk rett. Etter dagens rettstilstand må det 
imidlertid gjøres unntak for rettsforhold hvor saksøker er bosatt i en tredjestat, og saksfor-
holdet for øvrig mangler tilknytning til konvensjonsområdet. Et unntak som etter min me-
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